Tvorba inkluzivneho
prostredia v procese
deinstitucionalizacie

PRIESTOR NA VASU PRILEZITOST
Tento projekt sa realizuje vdaka podpore z Eurépskeho socidlneho fondu

v ramci Operacného programu Zamestnanost a socidlna inkltzia.

www.esf.gov.sk  www.ia.gov.sk

EUROPSKA UNIA

Eurépsky
socialny



Tvorba inkluzivheho prostredia
v procese deinstitucionalizacie

Lea Rollova
Maria Samova
Zuzana Cere$riova
Danica Koncekova
Eva Rusnakova

Pavol Koréek

Implementacnd agentura Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

2015



Nazov publikacie: Tvorba inkluzivneho prostredia v procese deinstitucionalizacie. Podakovanie

Dakujeme vietkym, ktori poskytli konzultacie a podporu pri tvorbe tejto publikacie. Osobitne

© doc. Ing. h. Lea Rollova, PhD., FA STU v Bratisl , e . , . . , .
0¢. Ing. arch. Lea Roflova v pratisiave chceme podakovat ¢lenom Metodického timu NP DI — PhDr. Miroslavovi Cangdrovi, doc. PhDr.

doc. Ing. h. Maria S 3, PhD., FA STU v Bratisl , . . . , . . s . .
o¢. Ing- arch. iaria samova v Bratisiave Slavomirovi Krupovi, PhD., PhDr. Viere Zdahorcovej, PhD., Mgr. Madrii Machajdikovej, ale aj

doc. Ing. arch. Z Cere$fova, PhD., FA STU v Bratis| P . , .
o¢. 1. arch. fuzana Leresnova v Bratisiave Mgr. Lydii Brichtovej, PhD., PhDr. Helene Wolekovej, CsC. a zamestnancom Implementacnej agen-

doc. Ing. h. Danica Koncekova, PhD., FA STU v Bratisl , .
o¢. Ing. arch. banica foncekova v Bransiave tury MPSVaR SR za podporu a pomoc pri tvorbe publikdcie.

Ing. arch. Eva Rusnakova, FA STU v Bratislave

Ing. arch. Pavol Korcek, PhD., FA STU v Bratislave

Recenzenti: Prof. Ing. arch. Robert Spacek, CSc.

Prof. Ing. arch. Jilji Sindlar, CSc.

Vydala: Implementacna agentura Ministerstva prdce, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Spitélska 6, 814 55 Bratislava

Vystup Narodného projektu Podpora deinstitucionalizacie a transformacie systému socialnych sluzieb ITMS
27120130534

PRIESTOR NA VASU PRILEZITOST

Tento projekt sa realizuje vdaka podpore z Eurépskeho socidlneho fondu v ramci

Operacéného programu Zamestnanost a socialna inkluzia.

www.esf.gov.sk

ISBN: 978-80-970110-5-5



Obsah

U Y0 5 11
1. Tvorba inkluzivneho prostredia .........ccciieeeciiiiiiiinnniiiiiiiineeess 14
1.1 Deinstitucionalizacia — zakladné principy a sUViSIOSti.....ccccceeeeciiiiiieenncciiiiineennicennns 14
1.1.1 Vyzvy, stvisiace dokumenty @ ZAKONY ........ceeeveieiiiiiiciiiiriieeeeee e 17

1.2 Deinstitucionalizacia a univerzalne navrhovanie ............eeeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnennn, 19
1.2.1 Socidlna zodpovednost architeKtUry........cocoeivvveeeeiieeiiiiie et 20

1.2.2 Diverzita ludskych bytosti a verejné priestory.......cccccceveciveeeeiniciieeeeesciiiieeeenn 22

1.2.3 Legislativne vychodiska na tvorbu inkluzivneho fyzického prostredia............... 24

1.2.4 Nevyhnutnost systémovych PriStUpOV .........cccueeeeevieiiiiiececeee e 28

1.3 Analyza problémov pristupnosti prostredia pre potreby komunitnych sluzieb ....... 30

1.4 Aplikacia univerzalneho navrhovania v procese transformacie socialnych sluzieb.. 34

2. Naroky os6b so zdravotnym postihnutim na prostredie........cccceeeereenneireenncereenneereenneeeens 37
2.1 Definovanie zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu .........ccceeecvvueeeeeeecnnne 37
2.2 Modely vnimania zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu............ccoevuneeee 40
2.3 Typoldgia zdravotného postihnUtia......cccceeveeniiiiinieiieeiirieneeeieeneereeeneeeeenneeeenseseens 42
2.4 Potreby a naroky osob so zdravotnym postihnutim ........cccceeeiiiirenniiiiiininnecccininnnen. 44

2.4.1 Potreby a naroky 0s6b s poruchami zrakU...........cceeeieeiiieeeeeiiiiieee e 45
2.4.2 Potreby a naroky os6b s poruchami sluChU .......cccoeeiviiiiiiiiii e 47
2.4.3 Potreby a naroky oséb s poruchami hmatovych funkcii............ccccoonniiinnnennn. 49
2.4.4 Potreby a naroky os6b s poruchami imunitného systému .........ccccecvvvrveeveennn.. 49
2.4.5 Potreby a ndroky osbb s telesnymi obmedzeniami a poruchami ...................... 50
2.4.6 Potreby a naroky os6b s poruchami kognitivnych funkcii...........ccceeeeeviveeeennnins 53
2.5 Prieskum schopnosti prijimatelov socidlnych sluzieb vo vztahu k prostrediu ......... 54
2.5.1 Realizacia prieskumu dotaznikovou formou........ccccooeeiiiiiicciieeeeeeeeeee, 54
2.5.2 VYhodnotenie PrieSKUMU .......ccooviiiiiiiiiiiiieieeeee e e e e e e e e e e e eeaans 55

2.5.3 Zhrnutie PrieSKUMU ... e e e e e e 58



Sietovanie a tvorba komunitnych socialnych sluzZieb...........ccccevvvrrmmreeeeeeeeineieneccccceennnnns 59
3.1 Uzemné planovanie a sietovanie socialnych SIUZIED .........cceeveerreeeeeeesversnessseeesnens 63
3.1.1 Vstupné faktory ovplyviiujuce tvorbu siete komunitnych socialnych sluzieb ... 67
3.1.2 Tvorba mapy komunitnych socidlnych sluZieb..........cccccoeeiiiiiiiiieinieee e, 69
3.1.3 Baza terénnej socCialngj SIUZDY ......coceeeciiiiieieiiiiee e 72

3.2 Implementdacia univerzalneho navrhovania do tvorby

komunitnych socidlnych sluZieb..........ccoeuueiiiiiiircirrccrrr e 74
3.3 Tvorba objektov ambulantnej formy socidlnej sluzby .......ccccceeveunerreeecerreecereenneeens 82
3.3.1 SPOIOCENSKE PriEStOrY..uuveeiiiiiieieee et e e e e e e e e e e e e e 82
3.3.2 TerapeULICKE PrieStOrY .....ueiiiiieiieie e ettt e e e e e e e e e e e e aaeaeas 83
3.3.3 OddYChOVE PrieSTOrY ....uuviiieiieiiiiee ettt e e e e e e e e s e e e e e naeneas 88
3.4 Debarierizacia objektov socidlnej SluZby.......cccceeeueeciiiiiiiiniciiiiiieicccee e 88
Tvorba novych pobytovych socidlnych sluZieb ...........ccooriiieeiiiiiiiiiiccccrrreccceee e, 90
4.1 Naroky na byvanie v suilade s procesom transformacie socialnych sluzieb ............. 90
4.2 Kritéria tvorby bytovych jednotiek v ramci deinstitucionalizacie........ccccccccerrrenneee. 95
4.2.1 Kritérid umiestnenia bytovej jednotky ........cccoeviiiieiiiiiiiiiee e 95
4.2.2 Kritérid usporiadania a uZivania bytovej jednotky........cccccovveiiiiiiiieiiniciieeeee, 98
4.2.3 Minimalne priestorové pozZiadavky bytovej jednotky........ccccceveeeiiiiiiiiiiiinnns 101
4.3 Univerzalne navrhovanie bytovych jednotiek ........cccceerreenerreenicrreenierieenncreenneenens 104
4.3.1 Naroky na priestorové rieSenie bytove] jednotky......ccccoccvveeiiiiiiiiieiiiniineennn. 106
4.3.2 0OrientaCné SYSEEMY ....cceeciiiiiiee ettt e e e e et e e e e srre e e e e e earae e e e e ennaeeeeeenns 108
4.3.3 Flexibilita bytove] JedNOtKy.....ccccuiiiiiieiiee e 109
4.3.4 Prvky bezpecnosti v bytovej jednotke ........ccccevriiiiiiiiiiiii e, 109
4.4 UPravitelNé DYVanie.....ccccceieeniiiieeniiiiinnierieeneceteenierteeneeeenssesseansessenssessssssesssnssessens 111
4.5 Vystavba bytovych jednotiek........cccevreeueiiiiiiiinnnniiiiiiinnniiiiiiien.. 116
Univerzalne pristupné prostredie lokality ......ccccccceiiiiiemniiiiniiinnniiiiniinnen. 118
5.1 Bezbariérovy systém verejnej 0sobnej dopravy ........ccccceeeeececieiiieennciiinieeennnniennn 119
5.2 VErejNE PriE@StOry...ccccceeeeeenierreenieerennereenseeerenseerenssessenssesssnssssssnssesssnssssssnssssssnssnes 122
5.2.1 Informacné a orientacné systémy vo verejnom priestore ..........ccccceeveeeeeennnn. 122
5.2.2 MeStSKY MODBIIAT ... e e e 124

5.2.3 Bezpelné Prostredi......c..uueeeiieciiiiee ettt s 124

5.3 Objekty verejnych a neverejnych sluZieb ..........cceeuuciiiiiiimiiiiiiiiicccccrrerenceeeeee 125

5.3.1 Objekty Statnej SPravy a SAMOSPIAVY ...ccoceccuvrrrrrrrereeeeeeeeeeeeeieeennnrnnreeeeeeeeess 125

5.3.2 Ambulantné zdravotnicke zariadenia ..........cceeiriiiiiiiiiiiiiee 126

5.3.3 SKOISKE SEAVDY ...ttt 126

5.3.4 OBCNOMY vttt eee s eee s e se s ees s e e seeeeenenreeeas 126

5.3.5 Kultdrne zariadenia ........ccceeeiiiiiiiiiiiiice e 127

5.4 Bezbariéroveé PracoVisSKO......cccceeeerrennerieenneeernnneereenseeeeenseeseenssessesssesssnssesssnssesssnnnnns 127

5.4.1 Univerzdlne navrhovanie pracoVviska ..........ccccovuiriiriieeiee e 128

5.4.2 Chranena dielfia a chranené pracovisko........ccccuvveeeeeeiiiiiiiiiiiieicnireeeeee, 130

5.5 Naklady na bezbariérovost BUOV ..........ceeeeeeieiiiiiiiiirisrnneeeeeeeeeeeeeeeeccsssssssnsssseenens 131

6. Metody hodnotenia lokalit a nehnutelnosti na tcely deinstitucionalizacie ................. 134

6.1 Hodnotenie vhodnosti nehnutelnostina tcely Dl................cccooooiiiiiiiciiieeee, 134

6.1.1 Zakladné casti hodnotiaceho harka nehnutelnosti.........c.ccecveriieiiiiniienienne 136

6.1.2 Zakladné udaje 0 NENNULEINOST ...civiviiiiiiiiiiciiiee e 136

6.1.3 Zakladné informacie 0 lokalite...........eovuieiiiiiiieie e 137

6.1.4 Z3akladné informacie o nehnutelNOSti......ccouiviiiiiiiiiiic e 140

6.1.5 SPBS0Ob fiNANCOVANIA.....uiiiiiiiiiiieeee e 143

6.1.6 Zaverecné hodnotenie nehnutelnosti a odporucania.......cccceevvvvvveeeeeeieeeeennnn. 144

6.2 Identifikacia architektonickych bariér — kontrolné harky..........cccccceeiiiirrennneicnns 145

6.2.1 Zaverecna sprava z auditu a odporucania na elimindciu bariér....................... 148

27N 151

Z0zNam POUZITYCH SKIAtiEK ....uuvviiiiiiiiiiie e e 155

ZOZNAM POUZILYCN POJIMOV. . uuuiiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e r e e e e aaaeeeeeeseenanssrsesnneees 156

POUZITA IEErAtUNA ..ot e st e e s e s e s e snee e 159
Prilohy:

HODNOTIACI HAROK NEHNUTELNOSTL....ccueeeereeeeeeeeseseeseessessessessessessessessessessessessessessenes 171

KONTROLNY HAROK — OBJEKT AMBULANTNEJ SOCIALNEJ SLUZBY (ASS).....cccovveverrversveenns 174

KONTROLNY HAROK — OBJEKT POBYTOVEJ SOCIALNEJ SLUZBY (POSS)......ccceuruerererururunsencncs 181

KONTROLNY HAROK — OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI (ZOV) ..ccouverrerereeeneeernesseeessesnes 187



UvoD

V roku 2014 schvalilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR Narodné priority rozvoja so-
cidlnych sluzieb na roky 2015 — 2020, ktoré su zamerané na rozvoj a zvySovanie kvality socialnych
sluzieb v sulade s potrebami komunity. V ramci naplifiania opatreni Stratégie deinstitucionaliza-
cie systému sociadlnych sluzieb a ndhradnej starostlivosti sa v roku 2013 zacal realizovat Narodny
projekt: Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformacie systému socialnych sluZieb (dalej
len ,Narodny projekt DI“), ktorého hlavnymi cielmi boli priprava a overenie jednotného postu-
pu deinstitucionalizacie zariadeni socialnych sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim, a tiez
metodicka podpora verejnych poskytovatelov, ktori maju zaujem transformovat svoje institucio-

nalne sluzby na komunitné. Projekt sa pilotne realizoval v siedmych samospravnych krajoch.

Hlavnou ambiciou procesu prechodu z instituciondlnej na komunitnu starostlivost je ,zabezpe-
Cit realizdciu prdva obcana na poskytovanie socidlnej sluZzby so zohladnenim ludsko-prdvneho a
nediskriminacného pristupu a dérazom na respektovanie ludskej déstojnosti“*. Vychodiskom sta-
novenia tejto priority je skutoc¢nost, ze ,komunitné socidlne sluzby (formou terénnych, ambulant-
nych a nizkokapacitnych pobytovych socidlnych sluZieb) su podla dostupnych statistickych tudajov
nedostatocne rozvinuté a ich fyzickd a financnd dostupnost je v ramci celej Slovenskej republiky
nepostacujuca“. Cieflom deinstitucionalizacie je teda postupné uzatvorenie tradi¢nych zariadeni
socialnych sluzieb, prestahovanie prijimatelov socidlnych sluZieb spat do rodinného prostredia
alebo do zariadeni s nizkou kapacitou (zariadeni rodinného typu) a posilnenie fungovania terén-
nych a ambulantnych foriem komunitnych socialnych sluzieb. Transformdaciou systému socidlnych
sluzieb by mala byt dosiahnuta vyssia kvalita socialnych sluZieb, ktoré by vo vacésej miere umoznili
nezdvislost a samostatné rozhodovanie prijimatelov o svojom vlastnom Zivote. Pojem komunitné
sluzby je potrebné vnimat komplexne ako sluzby poskytované verejnosti, teda nielen poskytova-
nie socialnych sluzieb, ale aj poskytovanie vzdeldvania, zdravotnickych sluZieb, sluzieb zamestna-

nosti, dopravy, obchodu, kultury, Sportu, rekreacie a pod.

V ramci Ndrodného projektu DI rieSitelia vykonavali rézne aktivity suvisiace s aplikovanym vy-
skumom, riadenim a overovanim programov vzdeldvania manazmentu samospravnych krajov
a zariadeni socidlnych sluzieb v oblasti planovania, pripravy a riadenia transformacnych procesov,
podporovaného zamestnavania, ako aj nastavenie procesov suvisiacich s tvorbou inkluzivneho
fyzického prostredia novych komunitnych socialnych sluzieb. Predkladana publikacia ,Tvorba in-
kluzivneho prostredia v procese deinstitucionalizacie” je jednym z hlavnych vystupov Narodné-
ho projektu DI, ktora vysvetluje zakladné principy tvorby nediskriminacného prostredia komu-
nitnych socidlnych sluzieb metdédou univerzalneho navrhovania v procese deinstitucionalizacie

a je prvou monografiou tohto druhu v kontexte s eurépskymi normami a poziadavkami EU.

1 MPSVaR SR, 2014, Narodné priority rozvoja socialnych sluzieb na roky 2015 - 2020, str. 4
2 MPSVaR SR, 2011, Stratégia deinstitucionalizacie systému socialnych sluzieb a ndhradnej starostlivosti v Slovenskej
republike, str. 7



Publikacia je urcena pre zriadovatelov a poskytovatelov socidlnych sluzieb, supervizorov,
ale aj pre zamestnancov vyssich Uzemnych celkov, mestskych/obecnych uradov, architektov
a projektantov, ktori budu vstupovat do investi¢nych procesov v ramci deinstitucionalizacie.
Autorsky kolektiv publikacie ¢erpal zo svojich dlhoro¢nych vyskumnych aktivit suvisiacich s tvor-
bou bezbariérového prostredia a univerzalneho navrhovania, z prieskumov schopnosti a narokov
0s6b so zdravotnym postihnutim, z praxe, ale aj z multidisciplindrnej spoluprace s ¢lenmi Me-
todického timu deinstitucionalizacie, s odbornikmi z oblasti socidlnych sluzieb, ludsko-pravnych
vztahov, zamestndavania, aktivizacie a socialnej rehabilitacie, ako aj zo spoluprace so samotnymi

prijimatelmi socidlnych sluZzieb metédou participativneho planovania.

Tvorba prostredia a produkty stavebnej ¢innosti maju priamy vplyv na kvalitu Zivota obyvatelov, a
preto nemozno popriet potrebu skimania pri¢innych savislosti a interakcii medzi ¢lovekom a pri-
rodnym, socidlnym a stavebnym prostredim. Kazdy z nds ma r6zne schopnosti a moznosti, ktoré
su ovplyvnené mnoistvom faktorov, ako su vek, pohlavie, Zivotny Styl, genetickd predispozicia
alebo zdravie. Je preukazatelné, Zze doterajsi spésob tvorby prostredia, ktory podporuje segrega-
ciu niektorych skupin obyvatelstva, je z dlhodobého hladiska neudrzatelny a musi byt radikalne
zmeneny. Tato zmena pristupu k tvorbe prostredia je su¢asne nevyhnutnou podmienkou uspes-
ného zvladnutia procesu transformacie a deinstitucionalizacie socidlnych sluzieb. Cielom tejto
publikacie je vysvetlenie zakladnych postupov a metdd tvorby bezbariérového prostredia novych
komunitnych sluZieb, ktoré maju podporit proces integracie prijimatelov socidlnych sluzieb z in-
stitucii do Zivota komunity. Pri zostavovani metodiky tvorby inkluzivheho fyzického prostredia
komunitnych sociadlnych sluzieb boli skimané schopnosti a limity prijimatelov socidlnych sluzieb
a ich naroky na tvorbu fyzického prostredia. Vysledky priekumov preukazali, Ze diverzita prijima-
telov socialnych sluzieb vyzaduje nové pristupy a navrhované objekty komunitnych sluzieb musia
byt bezberiérovo uzivatelné, musi v nich byt vytvoreny prehladny orientacny systém a aplikované
rézne prvky bezpecnosti. V metodike je preto aplikovana metdda univerzdlneho navrhovania,
ktora umoznuje aj dodatocné prisposobenie prostredia socidlnych sluzieb individudlnym naro-
kom pouzivatelov. Univerzalne pristupné prostredie umozni vacsiu samostatnost a nezavislost
zdravotne limitovanych prijimatelov sluzieb a moze prispiet velkou mierou k ich osobnostnému

rozvoju.

V Uvodnej ¢asti publikacie autori opisuju zakladné principy a suvislosti tvorby prostredia metédou
univerzalneho navrhovania, uvedené su relevantné legislativne dokumenty a naroky jednotlivych
skupin prijimatelov na tvorbu prostredia komunitnych socialnych sluZieb. V nosnej ¢asti publikacie
autori uvadzaju postupy pri tvorbe a sietovani komunitnych socidlnych sluzieb, zakladné principy
tvorby univerzalne pristupnych objektov komunitnych sluzieb s dérazom na tvorbu objektov am-
bulantnych a pobytovych foriem socidlnych sluzieb. V ¢asti stvisiacej s tvorbou pobytovych foriem
socialnych sluzieb su stanovené Kritéria tvorby bytovych jednotiek v rdmci deinstitucionalizacie,
ktoré su vyslednym produktom spoluprace autorov s ¢lenmi Metodického timu NP DI a sd odpo-
rucané pri posudzovani transformaénych planov zariadeni, ako aj pri posudzovani Ziadosti o nena-

vratné finan¢né dotacie zo zdrojov IROP (Integrovany regiondlny operacny program). V zaverecnej

Casti publikacie autori opisuju procesy hodnotenia kvality objektov socidlnych sluzieb, postupy
pri hodnoteni vhodnosti nehnutelnosti na ucely ndkupu, debarierizacie alebo vystavby novych
objektov sociadlnych sluzieb. V prilohe publikacie su zverejnené hodnotiace a kontrolné harky,
ktoré pomdézu zriadovatelom a poskytovatelom socialnych sluzieb vykonavat hodnotenia kvality
objektov komunitnych sluzieb na tGcely deinstitucionalizacie. Kontrolné harky mézu byt ucinnou
poméckou aj pre architektov a projektantov, ktori mézu overit sulad projektovej dokumentacie

so zakladnymi poZiadavkami na tvorbu univerzalne pristupnych objektov socidlnej starostlivosti.

Verime, Ze tato publikacia bude Ucinnym ndstrojom na realizaciu investi¢nych zamerov pre vset-
kych odbornikov a profesie vstupujuce do procesov transformdcie socialnych sluzieb, aby porozu-
meli procesu deinstitucionalizicie a jej Uzkej spatosti s potrebou aplikacie univerzalneho navrho-
vania v praxi. Za najdélezitejSie povaZzujeme, Ze tento vyskum a novovytvorend metodika tvorby
inkluzivneho prostredia podpori proces transformacie socialnych sluzieb a zlepsi uplatfiovanie
univerzalneho navrhovania architektury na Slovensku (v kazdom verejnom priestore a v kazdej
budove), ako vyplyva z medzinarodnych dohovorov, najma z ratifikovaného Dohovoru o pravach

0s0b so zdravotnym postihnutim.



1. Tvorba inkluzivneho prostredia

1.1 Deinstitucionalizacia — zakladné principy a suvislosti

Socidlne sluzby v Slovenskej republike su v sucasnosti, aj vzhladom na dejinné suvislosti, posky-
tované prevazne v zariadeniach socialnych sluzieb institucionalneho charakteru. Poskytovanie
socialnych sluZieb v takychto zariadeniach nedokaze adekvatne reagovat a uspokojovat individu-
alne potreby a ocakavania prijimatelov socidlnych sluZzieb a ¢asto prehlbuje ich sociadlnu izolaciu
a vylucenie z beZzného Zivota v spolo¢nosti. Hlavna misia transformacie systému socidlnych sluzieb
je zaloZend na ludsko-pravnom pristupe a potrebe naplfiania individualnych [udskych prav. Vo
vyspelych krajinach je tdto humanocentrickd idea akceptovand a odborne aplikovana do realiza-
cie zasadnych systémovych zmien socidlnych sluzieb?, ktoré dokazu zabezpecit podmienky pre
nezavisly a slobodny Zivot vietkych obc¢anov, odkdzanych na pomoc spolo¢nosti, v prirodzenom
socidlnom prostredi komunity. V sulade so Stratégiou deinstitucionalizdcie systému socialnych
sluZieb a nahradnej starostlivosti v Slovenskej republike je potrebné poskytovat ,kvalitné alter-
nativne sluZby vo verejnom zdujme, ktoré umoznia obanom slobodny a nezdvisly spésob Zivota

s podporou komunity, odbornikov, ¢lenov rodiny, dobrovolnikov...".

Transformacia celého systému socialnych sluzieb je nutnym predpokladom na obsahovu prestav-
bu prace so znevyhodnenymi ob¢anmi s ciefom dosiahnut ¢o najvyssiu mieru nezavislosti ich
Zivota. Je potrebné uvedomit si, Ze reforma sociadlnych sluzieb sa musi uskutoc¢riovat v kontexte
reformného procesu verejnych sluZieb, a teda sa bezpodmienecne musi dotknut i reformy zdra-
votnictva, Skolstva, byvania a zamestnavania. Proces deinstitucionalizacie je totiZz planovanym
a kontinudlne pokracujucim procesom reagujucim na imperativ socidlnej udrzatelnosti, a je teda
uspokojivo riesitelny iba za podmienky medzirezortného synergického pristupu. ,, Socidlna udrza-
telnost suvisi s kvalitou Zivota ludi v suc¢asnosti, ale aj v buducnosti. Opisuje, do akej miery komu-
nita podporuje individudlny a kolektivny blahobyt. Socidlna udrZatelnost je kombindciou tvorby
fyzického prostredia a ohladuplnosti k ludom, ktori v prostredi Ziju a pouZivaju ho, skumaju sa
vzdjomné interakcie a funkénost komunity. To je umocnené rozvojom komunity, ktord zabezpecuje
sprdavnu infrastrukturu na podporu silného spolo¢enského a kulturneho Zivota, vytvdra prilezZi-
tosti na zapojenie ludi, kreuje priestor a miesto, kde sa mézZe komunita rozvijat.” Ciefom social-
nej udrzatelnosti je teda zvySenie kvality Zivota vSetkych fudi, ale aj redukcia negativnych javov
v spolo¢nosti, ako su diskrimindacia, segregacia, Zivot pod hranicou chudoby a pod. Naliehavost
uplatfiovania principov socidlnej udrzatelnosti vyplyva tiez z nepriaznivého demografického vyvo-

ja spolocnosti suvisiaceho so starnutim populacie.

3 Poznamka: Tieto systémové reformy prebiehali vo viacerych eurdpskych krajinach od 60-tych rokov 20. Storocia
predovietkym v Skandinavii, Velkej Britamii, Taliansku, ale aj v krajindch mimo Eurdpy, napriklad v USA, Kanade, Australii.
V stcasnosti su v tychto krajinach poskytované sluzby na komunitnej trovni.

4 MPSVaR SR, 2011-b, str. 18

5 BACON, N., COCHRANE, DOUGLAS & WOODCRAFT, S., 2012, str. 9

V sucasnosti Zije vo velkokapacitnych rezidencidlnych zariadeniach/instituciach mnoho fudi,
»podla odhadu len v Eurdpe ide o viac ako 1,2 miliona ludi s nejakym znevyhodnenim, 300 000
s mentdlnym postihnutim a 150 000 deti, ktori Ziju v zariadeniach s dlhodobou starostlivostou. Je
to skrytd populdcia, odlticend od zvysku spolocnosti.”® Na zéklade udajov Statistického Gradu SR
z roku 2013 Zilo v Slovenskej republike 5 413 392 obyvatelov, z toho 43 845 obyvatelom (0,81 %)
boli poskytované sluzby v 1 168 zariadeniach socidlnych sluZieb, z toho sa celoro¢na starostlivost
poskytovala v ramci 38 249 miest (89,4 %) tyzdenna starostlivost 654 miest (1,5 %), denna sta-
rostlivost 2 728 miest (6,4 %) a prechodne sa starostlivost poskytovala na 1 027 miestach (2,7 %)’.
V porovnani s tym bola v roku 2013 poskytovana opatrovatel'ska sluzba v domacnosti celkovo 13
530 ob¢anom. Zo strany obci bola poskytovand 11 792 ob¢anom. Vyrazny pokles zaznamenavame
od roku 2012, kedy pocet opatrovanych oséb klesol medziro¢ne o 2 418 opatrovanych oséb (na
12 309 o0s6b); v roku 2013 pocet opatrovanych oséb opatovne poklesol oproti roku 2012 o 517
obéanov.8 Tieto Udaje Statistického tradu SR poukazuju na vysoky podiel pobytovych socidlnych
sluZieb v porovnani s terénnymi a ambulantnymi formami sluzieb a na nedostatocne rozvinuté

socialne sluzby na komunitnej Urovni.

Dodnes uplatfiovany systém poskytovania institucionalnej socidlnej starostlivosti o odkazanych
obcanov (akokolvek bol dobre mieneny) sa na zaklade ziskanych skdsenosti v eurépskom priesto-
re/kontexte preukazal ako nekvalitny. Napriklad v Sprave ad hoc expertnej skupiny na prechod z in-
Stitucionalnej na komunitnu starostlivost z roku 2009 sa uvadza charakteristika ,institucionalnej
kultary” takto: ,instituciondlna starostlivost segreguje pouZivatelov a opisuje sa ako depersona-
lizacia — odosobnenie (odstranenie veci osobného vlastnictva, znakov a symbolov individuality
a ludskosti), nemennost rutiny (nemenné rozvrhy pre vstdvanie, jedenie a aktivity bez ohladu na
osobné preferencie a potreby), hromadné zaobchddzanie (premiestriovanie ludi v skupindch, bez
sukromia a individuality) a socialny odstup (symbolizuje rozdielny status zamestnancov a prijima-
telov)°. Prijimatelia pobytovej formy socialnej sluzby, ktorym je poskytovana socidlna starostlivost
v zariadeniach institucionalneho charakteru (domovy socialnych sluzieb, zariadenia pre senioroy,
Specializované zariadenia), ,nemaju dostatocnu moc nad svojimi Zivotmi a nad rozhodnutiami,
ktoré sa ich tykaju“*°. Owens dospel k zaveru, Ze ,vyuZivanie ustavnej starostlivosti kvéli nedo-
statku vhodného byvania bol spésob, ako vytvorit vidzenia bez mreZi pre mnoho jednotlivcov.
V dokumente MPSVaR SR Stratégia deinstitucionalizacie systému sociadlnych sluzieb a nahradnej
starostlivosti v Slovenskej republike sa uvadza: ,,Samotny Zivot v institucii s kolektivnym systémom
vytvdra nové hendikepy, ktoré cloveka poznamendvaju na cely Zivot (napriklad narusenie citového
a socidlneho vyvoja ¢loveka a vytvorenie naucenej pasivity, bezmocnosti a zdvislosti, a v nepo-

slednom désledku socidlnej deprivdcie).”** Uvedomujlc tieto fakty a skuto¢nosti sa iba potvrdzuje

6 HALLORAN, J., 2013, str. 5.

7 MPSVaR SR, 2014-b, str. 18-19
8 lbid, str. 16

9 Eurdpska komisia, 2009, str. 7
10 Ibid, str. 9.

11 OWENS, P, 1988, str. 114
12 MPSVaR SR, 2011-b, str. 17



nevyhnutnost realizovat zasadné systémové zmeny prechodu z institucionalnej na komunitnu sta-

rostlivost, ku ktorym sa Slovenska republika hlasi vo viacerych narodnych dokumentoch.

Na zaklade zahrani¢nych vyskumov a modelovych projektov deinstitucionalizacie mozno konsta-
tovat, Ze jedine s podporou kvalitnej terénnej formy socialnej sluzby mézu odkazani ludia Zit re-
lativne normalny Zivot v beznych bytovych a rodinnych domoch v ramci existujucich mestskych
i vidieckych urbanistickych priestorov. V praxi sa preukazalo, Ze priaznivejsi stav bol dosiahnuty
prestahovanim prijimatelov z institdcii do prostredia, ktoré si zvolili v ramci svojho pévodného
prostredia rodiny alebo do zariadeni podporovaného byvania®3, v ktorych mozu prijimatelia viest
samostatny Zivot, ak je im poskytovana efektivna podpora zamestnancov terénnej formy social-

nej sluzby.

Prekonanie ,instituciondlnej kultury” a zavedenie komunitnej starostlivosti je vSak podmienené
dostatoénymi investiciami nielen do kvality socidlnych sluzieb, ktoré su pripravené napliiat po-
treby prijimatelov sociadlnych sluzieb v ramci ich komunity, ale bezpodmienecne aj do fyzického
prostredia, ktoré ma byt komplexne pristupné a pouzivatelné pre vietkych fudi. Ak maju prijima-
telia z institucionalnych zariadeni Zit svoju ,normalitu” v atomizovanych obytnych struktirach,
maju mat pripravené urbanistické a architektonické priestory tak, aby mohli pouzivat ulice, na-
mestia, parky, ndbreZia, zariadenia transformovanych/komunitnych socidlnych sluZieb a sluzieb
obcianskej vybavenosti (miestne Urady, postové a bankové urady, zdravotnicke zariadenia, kul-
turno-vzdelavacie a volno ¢asové zariadenia) bez nutnosti prekonavania fyzickych, orientacnych
i komunikaénych bariér. Takato kvalita prostredia musi byt zabezpecend i pri pracovnych prostre-
diach.

Novy pristup k poskytovaniu socidlnej starostlivosti trva na doraze rozvoja aktivnej a inkluzivnej
spolo¢nosti zaloZenej na individudlnom pristupe ku kazdému prijimatelovi socidlnych sluzieb. Ide
o komunity, kde je uplatfiovany ludsky potencidl v stlade so zakladnymi principmi ludsko-pravne-
ho pristupu — inklUzie, participacie, nediskriminacie, reSperktom pred prirodzenou ludskou do6s-
tojnostou, rovnostou prileZitosti, pristupnostou a akceptovanim inakosti, aby mohli [udia dosiah-
nut redlnu kontrolu nad svojim vlastnym Zivotom. VyZaduje si to zmenu postojov k odkazanym
[udom — musi ist o Usilie odhalovat ich schopnosti a nie zotrvavat na predsudkoch o ich neschop-

nosti.

Je zrejmé, Ze niektori ludia pre svoje vazine zdravotné (telesné, zmyslové, mentdlne) znevyhodne-
nia budu stale odkazani na pomoc. To znamena, Ze je potrebné rozvinut sluzby socidlnej a zdra-
votnickej starostlivosti v komunite tak, aby bol mozny vyber podpornych sluZieb pri zvladani r6z-
nych podmienok a Zivotnych situdcii. To si vyZzaduje budovanie siete kvalitnych a komplexne bez-
bariérovo pristupnych pobytovych, terénnych, ambulantnych foriem socidlnych a komunitnych

sluZieb cez obciansku vybavenost aZ po Specializované sluzby.

13 Zakon ¢. 448/2008 Z. z., § 34 Zariadenie podporovaného byvania

1.1.1 Vyzvy, suvisiace dokumenty a zakony

Siroké spektrum medzinarodnych, eurdpskych a narodnych pravnych noriem a deklaracii o lud-
skych pravach a slobodach ma poslanie predchadzat segregacii, garantovat rovnost prileZitosti

a dohliadat na ludské prava pre fudi s rdznymi limitmi.

Kazdy ¢lovek, mlady aj senior, musi mat napriek svojmu znevyhodneniu ¢i chorobe pristup k rov-
nakym pravam a zodpovednostiam. Tieto prava nie s predmetom rokovania a nemézu byt obme-

dzované alebo odnimané na zadklade ziadneho rozhodnutia.*

Proces deinstitucionalizacie je zakotveny vo viacerych déleZitych eurépskych dokumentoch. Eu-
répska ad hoc expertna skupina na prechod z institucionalnej na komunitnd starostlivost vypraco-
vala ,,Spoloéné eurépske usmernenia na prechod z institucionalnej na komunitnu starostlivost”,
ktoré predstavuju sucasny trend strukturdlnych zmien a nového smerovania v poskytovani social-

nych sluzieb a ndhradnej starostlivosti v Eurdpe.

DodrZiavanie ludskych prav fudi so zdravotnym znevyhodnenim a deti je zakotvené v mnohych
medzinarodnych dokumentoch, z ktorych uvadzame hlavne Dohovor OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim (dalej len ,,Dohovor DPOZP“), Dohovor o pravach dietata, Eurdpska
socidlna charta, Charta zakladnych prav EU, ktoré su pre Slovensku republiku zavizné a maju

prednost pred narodnou legislativou.

V publikacii Eurépskej koalicie pre komunitny Zivot, ktord je zamerana na vyklad ¢lanku 19 Doho-
voru DPOZP, autori uvadzaju, Ze ,medzindrodné hnutie nezdvislého Zivota je nesmierne potesSené,
Ze bol prijaty specificky ¢lanok 19 o nezdvislom Zivote a osobnej asistencii. Je to velmi déleZité, lebo
doteraz nebol k dispozicii legdlny prdvny ndstroj, ktory by uznaval rovnaké prdvo vsetkych oséb so
zdravotnym postihnutim Zit' v komunite s moZnostami volby rovnako ako ostatni“*®. V ¢lanku 19 je
uvedené, Ze zmluvné strany dohovoru musia zabezpecit, aby ,, 0soby so zdravotnym postihnutim
mali moznost zvolit si miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu Zit na rovhakom zdklade s ostat-
nymi, a aby neboli nutené Zit'v uritom konkrétnom prostredi”.*® Tato klauzula zdéraznuje, Ze ludia
so zdravotnym postihnutim nesmu byt okolnostami donuteni Zit v rezidencidlnych instituciach, ak
si Zelaju zotrvat vo svojom vlastnom prostredi a nadalej sa stretavat s rodinou a priate/mi. Clanok
19 Dohovoru DPOZP teda poskytuje pravnu a prakticki podporu pri Usili o rozvoj komunitnych
sluzieb s ciefom zabezpecenia participacie tychto [udi na beZznom Zivote pod dohlfadom odborné-

ho personalu.
V dalSom materiali Eurépskej koalicie pre komunitny Zivot ,Tvorba Uspesnej kampane za Zivot
v komunite” s uvedené tieto charakteristiky zakladnych terminov?’:

e Komunitny Zivot je termin tykajuci sa fudi so zdravotnym postihnutim, ktori s schopni

zit vo svojich komunitach ako rovnopravni obcania za predpokladu, Ze im je poskytovana

14 HALLORAN, J., 2013, str. 6 =7

15 EVANS, J., BULIC, I, 2009, str. 16 — 17

16 Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 19, pismeno a)
17 European Coalition for Community Living, 2011, str. 75 a 76



podpora v tych ¢innostiach, ktoré potrebuju na kazdodenny Zivot v ich vlastnych domo-
voch so svojimi rodinami, na chodenie do prace, do Skoly a pre Ucast na spolocenskych
aktivitach. Aby bol zabezpeceny nezavisly Zivot tychto ludi, musia mat umozZneny pristup
ku vSetkym sluzbam, ktoré vyuZiva ostatna populacia a musi im byt poskytovana individu-
alna podpora reflektujica ich zdravotné obmedzenia.

e Deinstitucionalizacia (dalej len ,DI“) je termin, ktory sa pouZiva na opis procesu zamera-
ného na prechod z institucionalnej na komunitnu starostlivost. DI sa netyka len uzatvorenia
velkokapacitnych zariadeni pobytovych socidlnych sluzieb, ale je zamerand najma na rozvoj
alternativnych komunitnych sluZieb. Jej cielom je umoznit ludom opustit Ustavy a pomoct
im Zit v komunite vytvaranim nevyhnutného podporného systému sluzieb. Politika DI musi
uznat réznorodost potrieb fudi so zdravotnym postihnutim a zabezpecit im taku podporu,
aby mohli Zit obycajny Zivot v komunite.

Délezitym nastrojom Eurdpskej Unie je zavazok vybudovat ,,Eurépu bez bariér” do roku 2020 pre
priblizne 80 milidnov 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktory je sledovany vyzvou Stratégia Eu-
répskej unie pre oblast zdravotného postihnutia 2010 — 2020.*® Podkladom na spracovanie tejto

stratégie bol ¢lanok 9 Pristupnost z dohovoru DPOZP.

Na narodnej Urovni je fundamentdlnym dokumentom prechodu z institucionalnej na komunit-
nu starostlivost Stratégia deinstitucionalizacie systému socialnych sluZieb a starostlivosti v SR
(dalej len ,,Stratégia DI“), ktory bol schvaleny vladou Slovenskej republiky 30. novembra 2011. Je
to deklaratérny dokument, ktorym sa Slovenska republika hldsi k procesom prechodu z instituci-
onalnej na komunitnu starostlivost. Stratégia je v stilade s Dohovorom DPOZP, najma s ¢lankom
19: Nezavisly Zivot a za¢lenenie do spolo¢nosti. Proces deinstitucionalizacie je zlozity a dlhodoby
a zmeny sa musia uskutocriovat systémovo a synergicky. Z tohto dévodu su v Stratégii DI rozpra-
cované konkrétne opatrenia, ako napriklad vytvorenie pravnych podmienok na podporu dein-
Stitucionalizacie, zamery a ciele DI, ¢asovy harmonogram a financovanie procesov DI. S ciefom
implementovat zamery Stratégie DI do praxe bol prijaty Narodny akény plan prechodu z institu-
cionalnej na komunitnu starostlivost v systéme socialnych sluzieb na roky 2012 — 2015.

V zékone €. 448 /2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani, v zneni neskorSich predpisov, su prijaté ustanovenia podporujice
proces deinstitucionalizacie'®, napriklad podpora samostatného byvania, podpora klientov na
zaklade individudlnych planov, alebo su stanovené limity, ktoré obmedzuji pocty prijimatelov
pobytovej socialnej sluzby v zariadeniach pre seniorov, v zariadeniach socidlnych sluzieb, Specia-
lizovanych zariadeniach, ako aj v zariadeniach podporovaného byvania. Vyznamné su tieZ usta-
novenia Prilohy €. 2 k tomuto zdkonu vzhladom na podrobnd Upravu podmienok kvality (Standar-
dov) poskytovanej socidlnej sluzby a systému ich hodnotenia. Na posudzovanie kvality fyzického

prostredia socidlnych sluzieb su relevantné ustanovenia v IV. oblasti Prilohy €. 2: Prevadzkové

18 CANGAR, M., 2013, str. 17.
19 Poznamka: ustanovenia stvisiace s DI boli prijaté zakonom €. 485/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 448/2008 Z.
z. o socialnych sluzbach

podmienky, kde sa v kritériu 4.1 stanovuje zabezpecenie prevadzkovych podmienok, najma pri-
stupnost v zmysle univerzalneho navrhovania, materidlne vybavenie, vybavenost socialnymi za-
riadeniami, svetelna a tepelnd pohoda. Tieto ustanovenia v uvedenom zdkone explicitne uvadzaju
potrebu uplatfiovania univerzadlneho navrhovania. V nasledujucich castiach publikacie bude ve-
novana pozornost tejto novej metdde tvorby, ktord ma podstatny vplyv na humanizaciu fyzického
prostredia. Cielom je vysvetlit interakciu procesov deinstitucionalizacie s univerzalnou tvorbou

prostredi (urbanistickych, architektonickych a interiérovych), ktoré musia byt nediskriminacné.

1.2 Deinstitucionalizacia a univerzalne navrhovanie

Transformacia systému socidlnych sluzieb a DI predstavuje dlhodoby proces Strukturalnych refo-
riem zameranych na rozvoj komunitnych socidlnych sluzieb, postupné uzatvaranie velkych rezi-
dencialnych zariadeni a spristupfiovanie ostatnych verejnych sluzieb aj pre ob¢anov so zdravot-
nym znevyhodnenim. ,,Najmd v postkomunistickych krajindch je potrebné vyrovnat sa s dedic-
stvom segregdcie klientov v domovoch socidlnych sluzieb, domovoch seniorov, ale aj v detskych
domovoch od ostatnych obyvatelov*®. Podnetom na nastartovanie transformacného procesu su
Studie o nepriaznivom vplyve segregacie na kvalitu Zivota obyvatelov Zijucich v institucionalnych
zariadeniach. Zo skusenosti z vyspelych krajin je zrejmé, Ze pri poskytovani sluzieb komunitného
charakteru sa prejavuje vacsia samostatnost prijimatelov za predpokladu, Ze je k dispozicii kvalit-
ny systém komunitnych socidlnych sluZieb ,vloZzeny“ do univerzalne pristupného, nediskriminac-

ného fyzického prostredia?!.
Systém novych komunitnych socialnych sluZieb v zavislosti od pristupnosti fyzického prostredia

Sucasné zameranie socialnej politiky EU, ako aj aktudlny vyvoj medzinarodnej fudsko-pravne;j
agendy, zdorazniuje potrebu zmenit systém socialnej institucionalnej starostlivosti — deinstitucio-
nalizovat a transformovat ho na systém s prevahou sluZieb poskytovanych v prirodzenych spolo-

¢enstvach — komunitach.

Uspe$né zvladnutie procesu DI je podmienené aj kvalitou fyzického prostredia, ktoré dokaze re-
flektovat novy systém socialnych sluzieb. Ambiciou architektov, urbanistov a vSetkych odbornikov
participujucich na tvorbe a realizacii prostredia by malo byt stotoZnenie sa s metddou architekto-
nickej tvorby inkluzivneho fyzického prostredia, ktora podpori integraciu diskriminovanych skupin
obyvatelstva do Zivota spoloénosti, ako aj fungovanie nového systému komunitnych sluzieb apli-

kovanim principov metddy univerzalneho navrhovania.

DI rezidencialnych sluzieb musi byt v synergii s novovytvorenym systémom socialnych, zdravot-
nickych, pracovnych, kultirno-spolo¢enskych, vzdeldvacich, administrativno-obcianskych a vol-
nocasovych sluZieb. Tuto ambiciu je mozné naplnit len za predpokladu, Ze fyzické prostredie,
v ktorom budu komunitné sluzby poskytované, bude univerzalne pristupné pre vSetkych obyva-

telov. Metdda tvorby komplexne pristupného prostredia je v neustalom procese bddania, ktory

20 KRUPA,S., 2011, str. 19.
21 SAMOVA, M., 2011-a, str. 58 — 61
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odhaluje potrebu poznania a spradvneho uplatfiovania principov metddy univerzalneho navrhova-
nia (z angl. Universal Design). Implantovanie tejto metddy tvorby prostredi v urbanistickych, ar-
chitektonickych i interiérovych suvislostiach musi byt filozofiou pri vSetkych novonavrhovanych,
ale aj prestavovanych, modernizovanych a rekonstruovanych budovach i exteriérovych priesto-

roch.

Vstup Slovenska do EU zintenzivnil Gsilie vytvarat predpoklady na dodrZiavanie ludskych prav a
napliianie individualnych potrieb vietkych ob&anov. Po¢iatky vzniku Ustavnych zariadeni na Slo-
vensku siahaju do 19. storocia, najvacsi rozmach poskytovania institucionalneho systému social-
nej starostlivosti vSak u nds nastal v minulom storoci. Toto obdobie bolo rovnako charakteristické

nedostatkom Usilia o vytvaranie pristupného, bezbariérovo uzivatelného fyzického prostredia.

Sucasné medzinarodné vychodiskd tykajuce sa bezbariérovej pristupnosti fyzického prostredia
i vnutroStatne stratégie, narodné programy a legislativne opatrenia, ktoré prijala vlada SR, su
relevantnym pravnym podkladom na ich aplikovanie v praxi. LenZe aj napriek prijatym dokumen-
tom a zavazkom sa na Slovensku nedari uspokojivo uskutocnovat vytyCené ciele, najma v staveb-
nej ¢innosti. Je to najma v dosledku absencie kontrolnych mechanizmov dodrziavania ustanoveni
o bezbariérovej pristupnosti v stavebnej legislative, ale aj z dovodu podcenovania tejto problema-
tiky u mnohych subjektov vstupujucich do stavebného procesu, ¢o v praxi zapricifuje nelichotivu
realitu v podobe fyzickych, orientacnych, komunikacnych i bezpecie ohrozujucich bariér, dokonca
i v novozrealizovanych stavbach. Naprava tohto stavu je problematicka aj v d6sledku slabej vymo-

Zitelnosti prava.

V kontexte obsahu humanoekoldgie a ludskych prav a slobod je nutné aplikovat nové pristupy
pri tvorbe hmotného Zivotného prostredia, produktov a sluzieb. Architektura, urbanizmus a sta-
vebnictvo su odbory, ktoré zadsadne ovplyviuju pouZzivatelsku kvalitu prostredia. Nediskriminac-
né fyzické prostredie je jednou z podmienok dosiahnutia inklazie Iudi so zdravotnymi a inymi
znevyhodneniami do kazdodenného Zivota a je zasadnou podmienkou aj pre proces DI. Na vy-
tvaranie takéhoto Ustretového a nediskriminacného prostredia pre vSetkych ludi sa vo viacerych
[udsko-pravnych dokumentoch odporuca aplikovat metddu univerzélne navrhovanie?? alebo ,,na-

vrhovanie pre vsetkych“? (z angl. Design for All).

1.2.1 Socialna zodpovednost architektuiry

Nova stratégia tvorby fyzického prostredia spociva v presadzovani holistického pristupu k potre-
bam obyvatelov a navstevnikov umelo vytvorenych prostredi tak, aby boli pristupné, prijemné
a bezpecné pre vsetkych bez akychkolvek ndznakov diskriminacie. Tvorba orientovana na apli-
kovanie principov socialne udrzatelného rozvoja sa zaklada na postupoch zabezpecujucich inklu-
ziu ludi do Zivota majoritnej spolo¢nosti. Treba si uvedomit, Ze tvorba prostredia so socialnymi
kvalitami je vlastne politicko-spolo¢enskym problémom. Udrzatelnost rozvoja kazdej spolo¢nos-

ti je vseobecne akceptovana vyvazenost environmentalnych, ekonomickych, ale aj socidlnych

22  Oznamenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z. — Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 9: Pristupnost
23 Eurdpska komisia, 2010-c, str. 5

191

podsystémov. Coraz vacsi doraz sa kladie na socidlne suvislosti a zlep$ovanie kvality Zivota v exis-
tujucich ekosystémoch, ¢o kladie zvySené ndaroky na socidlne zodpovednu pracu vietkych od-
bornikov vstupujucich do stavebného procesu. Socidlny pristup ma zasadne odmietat vnimanie
umelo vytvoreného fyzického prostredia ako subor priestorov, kde [udia len existuju. Naopak,
prostredie musi podporovat pravo kazdého jedinca na nezavisly a plnohodnotny osobny Zivot.
Métu udrzatelného socidlneho rozvoja je mozné dosiahnut len zmenou pristupu od makro- po

mikrouroven, aby bola zaistena systémovost rieSenia nediskriminacného prostredia.

MAKRO UROVEN

I ETICKE KONCEPTY
B KOWCEPTY LUDSKE) A SOCIALNE) SPRAVOOLIVOSTI

MEZO UROVEN
W TECHMICKE STAMDARDY

MIKRO UROVER

B BDVIDUALNA SKUSENOST
W FRISTUPNOST A UZivaTECNOST

FRE VEETKYCH

Schéma 1: Univerzdlne navrhovanie fyzického prostredia v troch udrovniach zabezpecujiucich systémovost rieseni

(autorka: M. Samovd)

PrileZitost, ktoru prinasa akceptdcia principov socidlne udrzatelného rozvoja, ocenili napriklad
uz anglosaské krajiny. Po desiatich rokoch vyskumu hladajiceho odpovede na otdzky, ako plano-
vat a tvorit urbanisticko-architektonické prostredie zabezpecujuce kvalitu Zivota, zamerali svoju
pozornost prave na poznavanie obsahovej podstaty udrZatelného rozvoja miest. Vo vyskumnom
oddeleni Oxford Institute for Sustainable Development bola vytvorend koncepcia WISE — Komfort
a pohoda v dlhodobo udrzatelnych prostrediach?® (z angl. Wellbeing in Sustainable Environments),
v ktorej boli zasadné otdzky ,prec¢o?” a ,,ako?“ zodpovedané pomocou principov univerzalneho
navrhovania — inkluzivneho navrhovania. Rovnako v publikacii ,Inkluzivne urbanne prostredie”
je hned'v Uvode deklarované?®, Ze udrzatelny rozvoj je mozné dosiahnut, ak budu tvorcovia plne

akceptovat svoju socidlnu zodpovednost a vyuZiju poznatky o potrebach fudi (pocnuc vyskumom

24 BURTON, E., MITCHELL, L., 2006, str. 5
25 Ibid, str. 3



aZz po najnovsie praktické poznatky), ktorym sa budu snazit vyhoviet. Je nevyhnutné zistit, ako im
zabezpedit maximalny benefit v ich kazdodennom Zivote. Vo vystupoch projektu ¢asto pouzivany
vyraz ,accessibility” vyjadruje komplexnejSie pozadovanu kvalitu priestoru ako jeho slovensky
preklad ,pristupnost”, lebo je vyznamovo obohateny aj o vlitudnost, dosiahnutelnost a dostup-
nost; podobne ako , komfort” zahfnia aj vyznam pohodlie, pokoj, spokojnost, radost, stastie, pro-

spech a pojem ,,safety” vyjadruje aj kvalitu istoty, ochrany, bezpeénosti, spolahlivosti.?

V kontexte obsahu humanoekoldgie a dodrziavania zakladnych fudskych prav a slobad je nevy-
hnutné aplikovat nové pristupy aj v oblasti tvorby fyzického Zivotného prostredia. Architektura,
urbanizmus, stavebnictvo a priemyselny dizajn su odbory, ktoré zasadne ovplyvnuju kvalitu pros-
tredia. Nediskriminacné prostredie je nevyhnutnou podmienkou na inkluziu ludi so zdravotnymi
a s inymi limitmi do kazdodenného Zivota. Na vytvaranie takéhoto Ustretového a pristupného
prostredia pre vsetkych ludi bola vytvorena nova metdda tvorby , Univerzdlne navrhovanie”.
Presadzovanie principov univerzdlneho navrhovania pri tvorbe prostredi odporucaju viaceré me-
dzindrodné dokumenty. Z hladiska zlepSenia situacie os06b so zdravotnym postihnutim odporuca
aplikaciu principov univerzalneho navrhovania aj Dohovor DPOZP, najma ¢l. 9: Pristupnost, ktory
ratifikovali vSetky Clenské krajiny Eurdpskej Unie vratane Slovenskej republiky. Na zaklade tohto
dokumentu spracovala Eurépska komisia strategicky plan pre krajiny EU v dokumente Stratégia
Eurdpskej unie pre oblast zdravotného postihnutia 2010 — 2020: Obnoveny zavizok vybudovat
Eurdpu bez bariér. V stratégii su uvedené poziadavky na vytvorenie komplexne bezbariérovo pri-
stupného prostredia prostrednictvom metddy univerzalneho navrhovania?” uz v prvom bode do-
kumentu, ¢o svedci o dolezitosti uplatfiovania tohto nového pristupu na postupné dosiahnutie in-

klazie ob¢anov so zdravotnym postihnutim alebo inak diskriminovanych ob¢anov do spolocnosti.

1.2.2 Diverzita l'udskych bytosti a verejné priestory

Nazeranie na Cloveka ako na jedineénu ludskd bytost s réznymi nespriemerovatefnymi kvalitami
sa objavuje s demokratizaciou ludskej spolo¢nosti. Demokracia ako kulturno-spolocensky feno-
mén vyznava také hodnoty, akymi su sloboda, pravo, dostojnost pre kazdého ¢loveka bez ohladu
na jeho vek, rasu, vierovyznanie Ci zdravotny stav. Akceptdcia diverzity fudi je kulturnym pocinom,
ktory vnima kazdého cloveka ako komplexnu bytost s nesmierne rozmanitymi telesnymi, ale aj

zmyslovymi ¢i mentdlnymi danostami a kvalitami.

Co sa teda udialo v architektonickej tedrii v demokratickych krajinach pri hfadani odpovede na
otazku: Aky je ¢lovek/pouZivatel, pre ktorého architektiru a urbanizmus tvorime? Po uznani di-
verzity fudskych jedincov nastalo vo vyspelych demokratickych spolo¢nostiach poctivé profesijné

hladanie odpovedi na tuto kultdrnu zmenu v pristupe k tvorbe priestorov.

Presvedcenie, Ze objektivizovanie skutocnej kvality architektonického prostredia je mozné len cez
prizmu naplfiania potrieb jeho pouZivatelov zacalo prinasat prvé vysledky v 90. rokoch 20. sto-

roCia. Nielen architekti, urbanisti a dizajnéri, ale vietci odbornici zainteresovani do investi¢nych

26 BURTON, E., MITCHELL, L., 2006, str. 92
27 Poznamka: v tomto dokumente sa uvadza namiesto ,Universal Design“ pojem ,Design for Al
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procesov museli prekonat problém s prijatim, a hlavne stotoZnenim sa, s redlne existujicou di-
verzitou [udi. Tato je totiz nesmierna, pretoZe okrem Standardne vymenovavanych skupin zdra-
votne alebo inak limitovanych ludi (vozi¢kari, nevidiaci, nepocujuci, seniori, rodi¢ia s detskymi
kocikmi) existuju i ludia, ktori maju navonok neviditelné obmedzenia (kardiaci, astmatici, fudia
s respiracnymi ochoreniami, stomici, reumatici, fudia trpiaci vietkymi formami osteopordzy, ludia
s do¢asnym pohybovym obmedzenim po Urazoch, operdciach, lieCebnych kurach....), [udia s vy-
razne odliSnym telesnym habitom, ale i taki, ktorych mentdlna a senzoricka vybava nedovoluje
rychlo sa orientovat v priestore. Navyse je potrebné uvedomit si nevymenovatelni kombindciu
tychto limitov. A nakoniec eSte poznamka, ktord dokresli diverzitu fudi aj pre menej empatického
Citatela. Uvedomujeme si, ako sa nase vlastné, jedine¢né osobnostné potreby menia v priebehu
Zivota? Kazdy z nés je iny, ako bol v detstve, mladosti, dospelosti, seniorskom veku, po prekonani
chordb a traumatickych situdcii... tak, ako ich tok Zivota prinasa. Aby sme to vSak neuzavreli tak
jednoducho, objektivne tu existuje aj nase individualne psychologické a estetické vnimanie pros-
tredia. Tato nasa velmiindividualna charakteristika nie je ¢asto napriek svojej sile a doleZitosti pre

vnimanie a preZivanie sveta okolo nas pertraktovana.

Ako sa vSak s touto obrovskou diverzitou pouzivatelov v praci architektov, urbanistov a projek-
tantov vyrovnat? V zdsade je mozné jediné riesenie: prostredia a ich doplnky by mali poskytovat
moznost vyberu a adaptability. Na prvy pohlad zloZité, ale realizovatelné (dokonca uz existujlce
a fungujuce) pristupy su prekvapujico jednoduché. Principy univerzalnosti/adaptabilnosti/flexi-
bility doplnené o podnety vyplyvajuce z prijatia faktu, Ze ludia su velmi r6zni, naznacuju rieSenie

na prvy pohlad ¢ohosi neriesitelného.

Slobodné uzivanie verejnych urbanistickych a architektonickych priestorov naraza na zasadny
problém. Buddci uZivatelia verejnych priestorov su totiz pre tvorcu prostredia anonymni, preto
je bezpodmienecne nevyhnutné pocitat s ich diverzitou (fyzickou, pohybovou, zmyslovou i men-
talnou) uz od prvych koncepénych faz tvorivého procesu?. Napriklad Bencova vo svojom ¢lanku
uvadza ... vieme, Ze verejny priestor je taky priestor, z ktorého nds nik neméze vykdzat, pokial
neporusujeme platné zdkony, a tob6Zz nam teda nikto neméZe zabrdnit vstupit dori a uZivat ho .
Preto ma architekt/urbanista vo svojich rukach slobodu a prava fudi, ktori chcu jeho dielo vyuzivat
a ocenovat. Ak autor svojim navrhom vytvori fyzické, orienta¢né, bezpecnostné ¢i komunikaéné
bariéry, obmedzuje slobodu ludi, pravo na pohyb, vzdelavanie, byvanie, pracu, medicinsku sta-

rostlivost, vyuZivanie volného Casu... A v neposlednom rade tak zniZuje ich ludsku déstojnost.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze odpovedou na rieSenie problému, ako navrhovat pros-
tredie, ktoré sluzi verejnosti, teda mnoZine svojbytnych ludskych bytosti, je aplikacia univerzalnej
tvorby/tvorby pre vSetkych. Na otazku ,Je vSak mozZné vytvorit prostredie pre vsetkych?“ je nutné
odpovedat, Ze vo verejnych priestoroch je nutné vytvorit riesenia, ktoré s empatické a tolerant-

né voci ludom s akymkolvek limitom. Dojem neuskutocnitelnosti takto postaveného ciela rozptyli

28 Poznamka: Rovnako prijimatelia socidlnych sluZieb su pre tvorcov prostredia anonymni, hlavnou charakteristikou vsak je,
Ze vacsina prijimatelov vykazuje rozne druhy a stupne zdravotného postihnutia a o to naliehavejsia je potreba uplatriovat
univerzalne navrhovanie vo vsetkych prostrediach sociadlnych sluzieb.

29 BENCOVA, J., 2010, str. 54.



definicia univerzalnej tvorby, ktort formuloval R. Mace*® z North Carolina State University takto:
»Univerzdlne navrhovanie je navrhovanie takych prostredi a produktov, ktoré su uZivatelné pre
vSetkych ludi v ¢o najvicsej moZnej miere bez toho, aby bola nutnd adaptdcia alebo uplatriova-
nie Specializovanej tvorby a dizajnu.” Definicia naznacuje, Ze jej autor si uvedomuje limity vyrazu
yvsetci” fudia, pretoZe je logické, Ze mnozinu jednotlivcov nemozno chapat absolutne. Napriklad
[udia, ktori su priputani na 16Zko, su sice prvkom tejto mnoZiny, ale tato ma limity spocivaju-
ce v primeranosti a logike ducha tejto definicie. Tvorba pristupnych a uZivatelnych priestorov je
rieSitelna len vtedy, ak ich autor pozna principy univerzalneho navrhovania a je s nimi stotoz-
neny. Vo verejnych priestoroch je diverzita fudi, ¢o sa tyka telesnych charakteristik (ale nielen
telesnych!), obrovska. Univerzélne navrhovanie preto ponika moznost volby spdsobu uZivania
urbanistickych, architektonickych, interiérovych priestorov i s jeho prvkami. V tomto postulate
univerzalnej tvorby je ukryty zakladny prvok demokracie a nediskriminacie mensinovych skupin

spolo¢nosti, nech su definované z akéhokolvek hladiska.

1.2.3 Legislativne vychodiska na tvorbu inkluzivneho fyzického prostredia

Zasadny vyznam pre tuto humanizacnu vyzvu mal, pre nas Eurdpanov mozno prekvapivo, Ustavny
zakon: Americania so zdravotnymi postihnutiami (z angl. Americans with Disabilities Act), prijaty
americkym zdkonodarnym zborom v roku 1990. Tato pravna norma s vyznamnym celospolocen-
skym vplyvom dosledne formuluje podmienky slobdd a prav Americanov, ktori boli vzhladom na
svoje rozne zdravotné limity v kazdodennom Zivote diskriminovani zle navrhnutym a zrealizova-
nym prostredim. Podla ADA musi byt zabezpecena pristupnost verejnych priestorov nielen pri
Statnych, ale aj pri sukromnych investicidach3!. NavysSe su tu oSetrené aj povinnosti pre prevadz-
kovatelov vSetkych komunikacnych technolégii a v neposlednom rade aj pre zamestnavateloy,
aby bolo eliminované znevyhodnovanie niektorych ob¢anov pri ziskani zamestnania. KedZe v USA
je vysokd uroven vymozitelnosti prava, nastal obrovsky spolocensky tlak na reformu metodo-
I6gie architektonickej a urbanistickej tvorby pre bezbariérové navrhovanie vSetkych verejnych
priestorov v ¢o najkomplexnejSom zmysle slova. Univerzity s vyznamnym teoreticko-vyskumnym
potencidlom (MIT, Boston; Pratt Institute of Industrial Design, New York a North Carolina State
University, Raleigh) sa ujali iniciativy riesit problém navrhovania prostredia pri si¢asnej akceptacii
diverzity uzivatelov. Nastalo obdobie hladania efektivnych architektonickych a dizajnérskych po-
stupov a principov na navrhovanie prostredi/vyrobkov pristupnych/uzivatelnych vsetkymi ludmi.
V roku 1993 vznikla v univerzitnom prostredi nova metdda tvorby prostredia nazvana ,,univerzal-
ne navrhovanie” (z angl. Universal Design), obsahovo naplnena siedmimi principmi (7 Principles
of Universal Design)®2. Principy univerzalneho navrhovania su sformulované tak, aby tvorcovia
prostredi, produktov a sluzieb boli spolahlivo vedeni k dosiahnutiu Ustretového, nediskriminac-

ného prostredia a su definované takto:

30 Poznamka: Definicia odznela na pracovnom stretnuti v Adaptive Environments Centre, Boston — koordinator univerzalneho
navrhovania (grant Samovej, M. z International Research and Exchange Board, Washington, 1994).

31 Poznamka: spracované su Standardy ADA Accessibility Guidelines (ADAAG)

32 CHRISTOPHERSEN, J., 2002

33 Poznamka: Aplikacia siedmich principov univerzalneho navrhovania pri tvorbe objektov komunitnych socidlnych sluzieb je

Princip 1: Rovnost v uZivani. Prostredie ma mat také Gzitkové vlastnosti, aby bolo vhodné pre ludi
s najrozlicnejsimi schopnostami. Preto je potrebné zabezpecit rovnaky sposob uZivania prostredia
vsade tam, kde je to mozné a ekvivalentné a kde to mozné nie je, treba sa vyhnut segregovaniu
alebo znevyhodriovaniu kohokolvek z uZivatelov; nutné je reSpektovat sikromie a bezpecnost pre

vsetkych uzivatelov.

Princip 2: Flexibilita v uZivani. Navrh prostredia ma byt prisposobitelny Sirokému spektru indi-
vidudlnych poziadaviek a moZnosti uzivatelov tak, aby poskytoval moznost vyberu v uZivani. Je
potrebné prisposobit produkt na pouzivanie napriklad pravou aj lavou rukou alebo umoznit uzi-
vatelovi nastavenie prvkov v priestore (vysky, polohy) podla jeho potrieb vzdy, ked je to mozné.

Pritom nemozno zabudat na to, Ze fudia mézu pouzivat rozne kompenzacné pomaocky.

Princip 3: Jednoduché a intuitivne uZivanie. UZivanie musi byt lahko pochopitelné bez ohladu
na skusenosti, znalosti, jazykové a intelektualne schopnosti alebo momentdlnu uroven koncen-
tracie uZivatela. Preto je Ziaduce eliminovat nepotrebné zloZitosti a neprehladnosti, ktoré nie su
v stlade s beZznymi ocakdvaniami a zvyklostami; dalej je nutné usporiadat informacie podla ich
doleZitosti, vyhoviet Sirokému spektru gramotnosti a jazykovych znalosti; poskytnut dostatocnu

efektivnost spatnej vazby pocas a po ukonceni uzivania prostredia, produktov alebo sluzieb.

Princip 4: Zrozumitelny pristup k informaciam. Prostredie ma uZivatelovi sprostredkovat potreb-
né informacie multisenzorickou formou. To znamen3, Ze je potrebné pouzivat rozlicné rezimy
(vizudlne, zvukové a taktilné) pre viacndsobnu prezentaciu zakladnych informacii; navrhnut adek-
vatny kontrast vizualnych informacii vzhladom na pozadie a optimalizovat Citatelnost zakladnych
informdcifi; zaistit kompatibilitu s rozlicnymi technikami a technickymi zariadeniami, ktoré pouzi-

vaju fudia so zdravotnymi obmedzeniami.

Princip 5: Minimalizovat omyly a zabezpedit toleranciu pri omyloch. Navrh musi minimalizovat
rizika a nepriaznivé dosledky nahodnych alebo nechcenych tkonov. Komunikdcie pre pesich je po-
trebné vybavit ucelenym systémom orientacnych opatreni pozostavajucich z réznych druhov linii
a pasov; uplatiovat varovné prvky pred nebezpecnymi miestami; vytvarat vlastnosti prostredia
a vyrobkov tak, aby boli bezpecné pri zlyhani vsade, kde je to mozné a potrebné; nevytvarat také

situacie, aby musel byt uZivatel velmi sustredeny.

Princip 6: Mala fyzicka naro¢nost. Navrh produktu ma poskytnut komfortné ovladanie a uzivanie
s minimalnou ndmahou; umoznit uzivatelovi zaujat komfortnu polohu tela; pouZivat logické ope-
racné ukony; minimalizovat opakujuce sa ¢innosti a dlhsie trvajucu fyzicki namahu (mierny sklon

rampy, [ahko otvératelné dvere...).

Princip 7: Velkost a rieSenie priestorov a produktov pre pristup a uzivanie pre vsetkych. Je po-
trebné poskytnut primerant velkost priestoru pre pristup, dosah, manipulaciu a uZivanie bez ohla-
du na telesny korpus uzivatela, jeho polohu a mobilitu. Rovnako ddlezité je umoznit pohodIny pri-

stup ku vsetkym prvkom prostredia pre kazdého stojaceho alebo sediaceho uZivatela a poskytnut

uvedena v kapitole 3.
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adekvatny priestor na pouzitie kompenzacénych pomocok a osobného asistenta. Velkost priestoru
je odvodena z potrieb osoby na voziku, pretoZe je svojimi parametrami najndrocnejsia, a teda po

tejto stranke vyhovuje aj ludom s inymi pohybovymi obmedzeniami.

MINIMALIZACIS & TOLERANCIA
OMYLOV
MALA FYZICKA NARDENOST FLEXIBILITA V UZvanI
rOVNOST v UEvaNI
FRIESTOROVE RIESENIE PRISTUPNOSTI
AUZIVATECNOSTI

JEDMODUCHE A INTUITIVME

MULTISENZORICKY UZIVANIE

YNIMANE INFORMACIE

Schéma 2: Interpretdcia univerzdalneho navrhovania v architektonickom vzdeldvani. Prepojenia medzi principomi UN

pre aplikdciu socidlne inkluzivnych podmienok nediskriminacného fyzického prostredia (autorka: M. Samovd)

Vysledky tychto vyskumov prenikli aj na eurépsky kontinent a silne rezonovali najma v severskych
krajindch, Nemecku, Rakusku a prekvapujtico v Spanielsku. Ohlas tu nastal, pretoze podobné kul-
turno-spolocenské a environmentdlne premyslanie v tychto Statoch uz takisto isty ¢as prebiehalo.
Koordindacia medzi tymito Statmi vSak nebola taka efektivna a akénd ako v zamori, ¢o sa odzrkadli-
lo v réznej miere déraznosti presadzovania pristupnosti prostredi a v nekoordinovanosti legislativ-
neho zabezpecenia. Tak sa stalo, Ze aj pomenovania novych pristupov ,,univerzalne navrhovanie”
sa v eurépskom priestore r6znia. D6kazom su pojmy navrhovanie pre vietkych (z angl. Design for
All), inkluzivne navrhovanie (z angl. Inclusive Design). R6zne oznacenia toho istého fenoménu nie
su vsak podstatné, pretoze len vyjadruju hladanie ¢o najvystiznejSieho vyrazu pre tu istu filozofiu

tvorby priestorov, produktov a sluzieb.

P6vodna definicia univerzdlneho navrhovania bola v eurdpskych podmienkach rozpracovana
v Sprave Rady Eurdpy v roku 2009: Dosiahnutie plnej participacie prostrednictvom univerzalneho
navrhovania®. V Casti 4 je uvedené: ,Univerzdlne navrhovanie je stratégia, ktord je zamerand na
rézne prostredia, produkty, komunikdciu, informacné technoldgie a sluzby tak, aby boli pristupné,
uzZivatelné a tieZ zrozumitelné pre kazdého v ¢o najvicsej moznej miere, nezavislym a prirodzenym

spbésobom bez nutnosti adaptdcie alebo Specializovaného navrhovania.”

34 GINNERUP, S, 2009, str. 7
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V Dohovore DPOZP je v ¢lanku 2 Vymedzenie pojmov definované univerzalne navrhovanie takto®::
»Univerzdlne navrhovanie je také navrhovanie vyrobkov, prostredi, programov a sluzieb, aby
ich mohli vyuZivat v éo najvicésej moznej miere vsetci ludia bez nevyhnutnosti uprav alebo Spe-
cidlneho navrhovania; univerzdlne navrhovanie nevylucuje asistencné zariadenia pre urcité

skupiny oséb so zdravotnym postihnutim, ak je to potrebné.”

Cielom konceptu univerzalneho navrhovania je zjednodusenie Zivota kazdého ¢loveka prostred-
nictvom pristupného fyzického prostredia, komunikacie, produktov a sluzieb. ,Koncept univerzdl-
neho navrhovania pomdha dopracovat sa k uZivatelskému benefitu holistickym pristupom a za-
cielenim sa na potreby ludi so zdravotnymi znevyhodneniami, vratane zmien, ktoré ludia zaZivaju
pocas Zivota.”*® Takmer dvadsatro¢né usilie (s predchadzajucimi pripravnymi etapami) hladania
odpovedi na tieto principidlne otazky sposobilo to, Ze sa tvorba univerzalneho prostredia stala
agendou renomovanych zamorskych a eurépskych vyskumnych pracovisk, architektonickych skol,
profesionalnych zdruzeni a spolkov. Spolo¢ne formuluju vSeobecne platné zasady univerzalnej
tvorby pre vsetky druhy priestorov, ale aj Specialne zasady, ktoré je potrebné uplatriovat pri roz-

nych typologickych skupinach budov a prostredi.

Rada Eurdpy prijala v roku 2001 ,,Tomarsku rezoluciu“?’, ktora odporuca zahrnut principy univer-
zdlneho navrhovania do ué¢ebnych osnov a vyucby vSetkych profesii, ktoré sa podielaju na tvorbe
fyzického prostredia, najma architektov, urbanistov a stavebnych inZinierov. Rezollcia poskytuje
prehlad réznych pojmov, ktoré definuju integralny koncept pristupnosti, podobne ako univerzal-

ne navrhovanie:

e Navrhovanie pre vSetkych (z angl. Design for All)

¢ Inkluzivne navrhovanie (z angl. Inclusive Design)

¢ Navrhovanie sustredené na ¢loveka (z angl. Human Centered Design)
e Transgeneracné navrhovanie (z angl. Trans-generational Design)

e Bezbariérové navrhovanie (z angl. Barrier-free Design)

Odporucania tejto rezolucie, ktoré su vyznamné na rozvijanie univerzalneho navrhovania v eu-

répskom priestore, prijalo devatnast eurdpskych krajin3e.

Rezoluciou Rady Eurdpy:*° K plnému obcianstvu 0s6b so zdravotnym postihnutim prostrednic-
tvom novych inkluzivnych technolégii sa odporuca eurdpskym vladam, aby vypracovali narodné
stratégie, aby boli zaistené benefity ponukané novymi technolégiami a pocitacovymi aplikaciami.
Cielom je vyhnut sa tvorbe novych bariérovych prostredi, ktoré vznikaju nekompetentnymi navr-

hmi a nevhodnymi technickymi rieSeniami.

35 Poznamka: Uvedeny je spravny doslovny preklad definicie z anglického jazyka z originalu dokumentu.

36 GINNERUP, S., 2009, str. 8

37 Poznamka: Tomarska rezolucia bola zverejnena v dokumente Rady Eurdpy: ResAP (2001)3: on the introduction of the
principles of universal design into the curricula of all occupations working on the built environment

38 Poznamka: Anglicko, Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Dansko, Finsko, Francuzsko, Holandsko, irsko, Luxembursko, Nemecko,
Norsko, Portugalsko, Rakusko, Slovinsko, Spanielsko, Svajciarsko, Svédsko a Taliansko

39 Rada Eurdpy, 2001-b, ResAP (2001)3



Spristupnovanie internetu a informacnych systémov vieobecne a osobam so zdravotnym postih-
nutim reguluje zdkon €. 275/2006 o informaénych systémoch verejnej spravy a na jeho zaklade
vydany ministerstvom financii vynos 55/2014 o standardoch pre informaéné systémy verejnej
spravy. Zakon €. 25/2006 o verejnom obstaravani umoznuje zaradit medzi kritéria verejného ob-

staravania aj pristupnost stavieb, informacnych a komunikaénych systémoy, sluzieb a tovarov.

Pre sektor stavebnictva boli v roku 2002 vydané dve medzinarodné technické normy (ISO a CEN/
CENELEC) s identickym nazvom: Pokyny pre tvorcov noriem so zameranim na zohladnenie naro-
kov seniorov a 0s6b so zdravotnym postihnutim. V roku 2011 bola prijatda norma I1SO*’: Pristup-
nost a vyuZitelnost stavebného prostredia. A v roku 2014 bola vydana revidovana norma I1SO*:
Sprievodca na implementovanie poziadaviek pristupnosti v normach. V tychto normach su de-
finované hlavné okruhy problémov suvisiace so zdsadami univerzalnej pristupnosti prostredia,
ktoré maju sluzit ako podklad na dalSiu normotvornu ¢innost v jednotlivych krajinach. Podrobne
sU rozpracované zasady na bezbariérové spristupnenie a uzivanie exteriérového a interiérového
prostredia, ktoré su v sulade s poZiadavkami oséb s obmedzenou schopnostou pohybu a orien-
tacie.

Na Slovensku st formulované poZiadavky na tvorbu bezbariérového prostredia vo vyhlaske MZP
SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poZiadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedze-
nou schopnostou pohybu a orientacie. V sucasnosti sa pripravuje novy stavebny zdkon a nové
vykonavacie predpisy, v ktorych by mali byt formulované aj ustanovenia v stlade s univerzalnym

navrhovanim.

1.2.4 Nevyhnutnost systémovych pristupov

Udrzatelny rozvoj, najma v kontexte socidlnej udrZatelnosti i spominanych zakladnych ludskych
prav a slobdd, je mozné napliiat len za predpokladu systémovych, komplexnych pristupov. Ak
by aj bola niektord budova prikladne bezbariérovo navrhnutd a zrealizovand, ale bez toho, aby
bola vsadena do urbanistického prostredia s totoZznymi kvalitami, bola by len jednotlivostou pro-
stredia, ktorej chyba logika a zmysel. Preto v tvorbe verejnych priestorov musi byt univerzalne
navrhovanie zastipené vsetkymi mierkami od tych urbanistickych cez architektonické aZ po

interiérové a dizajnérske.

Potrebna systémovost musi byt zabezpecena legislativne, pretozZe vietky prvky patriace do mo-
zaiky vysledného obrazu pristupnosti prostredia su velmi dolezité. Ak to tak nie je, systém mobze
zlyhat. V priprave novych legislativnych ramcov nds na Slovensku ¢aka vela prace nielen z hladiska
dosiahnutia kompatibility s eurdpskou legislativou, ale aj z hladiska akutnej potreby novely sta-
vebného zakona a vyhlasok. Ide o medzirezortny problém suvisiaci s antidiskriminaénymi, social-
nymi, bytovymi, vzdeldavacimi, pracovnymi, zdravotnickymi, kultdrnymi, dopravnymi, volnhocaso-

vymi, pravnymi, finanénymi a environmentdlnymi agendami Statu.

40 1SO 21542:2011 — Building construction — Accessibility and usability of the built environment
41 ISO/IEC Guide 71:2014 — Guide for addressing accessibility in standards
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Schéma 3: Proces spoluprdce verejnosti s profesiondlmi zainteresovanymi do tvorby nediskriminacného fyzického

prostredia a politikmi na vsetkych urovniach (autorka: M. Samovd)

Pristupnost a uZivatelnost verejnych priestorov je zrejma zo samotnej logiky tohto obsahového
spojenia a z ich poslania. Problém vsak nastava pri skupine stavieb na byvanie, ktoré su ako suk-
romné priestory opakom verejnych. Prave v tychto pripadoch sa objavuje otazka: MozZe univerzal-
ne navrhovanie vstupit do bytovej tvorby? Ak ano, tak teda ako? Potrebnost bytovych priestorov
bez bariér je sice mimo diskusie, je vSak potrebné rozloZit si poloZzenu otazku do dvoch rovin.
V ktorej etape investi¢nej ¢innosti a v ktorych ¢astiach je obytny sibor/zéna/obytna budova este
verejnou stavbou a kedy sa vlastne stava skutocne siukromnou? Plati totiZ, Ze pri navrhovani na-
priklad obytného siboru sme v podobnej situacii ako pri tvorbe verejnych budov, pretoze nevie-
me, aki uzivatelia ziskaju konkrétny byt a k nemu patriace priestory. Preto aj samotné byty musia
byt tvorené podla vSeobecnych zasad univerzalnej pristupnosti. Az v okamihu, ked' je znamy kon-
krétny obyvatel bytu, nastava prileZitost pre tzv. navrhovanie na mieru. Realitny trh okrem tejto
Ustretovosti mdze ponukat aj moznost vyberu dokoncit byt ako bezbariérovy uz podla Specific-
kych potrieb konkrétneho (teraz uz neanonymného) klienta. Bezbariérové byty (byty osobitného
uréenia, chranené byvanie) by bolo vhodné nahradit tzv. upravitelnymi bytmi, ktory mozno pri-
sposobit konkrétnym poZiadavkam uZivatela bez konstrukéne, ¢asovo i financne naroc¢nych sta-
vebnych zdsahov vyvolanych stalymi ¢i doCasnymi zmenami zdravotnych a socidlnych podmienok.
Aj investori oceniuju, ked su vsetky nimi ponukané byty upravitelné, pretoze ich atraktivita a cena
na realitnom trhu rastie. Tieto skuto¢nosti su overené napriklad vo Viedni vdaka tamojsSej d6sled-
nej legislative*?. Tento sp6sob riesenia pristupnosti bytového prostredia prinasa i benefit odstra-
nenia diskriminacie zdravotne limitovanych obcanov pri vybere bytu. Existuju totiz krajiny, kde

42  Bauordnung fiir Wien, B20-000, § 119 a ONORM B 1600 Anpassbarer Wohnbau



[udia s urcitymi obmedzeniami nepredstavuju automaticky socidlne slabu skupinu obcanov. Deje
sa to v kontextoch statnej politiky zabezpecujlcej optimalne podmienky pre pristup k vzdeldvaniu
a k praci v kombindcii s fiskdlnou politikou podpory byvania. Preto sa stalo realitou, Ze tito obcania
a seniori su u nasich susedov dolezitym segmentom klientely. Univerzalne navrhovanie bytového

prostredia je podrobnejsie rozvedené v kapitole 4: Tvorba novych pobytovych socidlnych sluZieb.

TaktieZ je potrebné dotknut sa dalsej dblezitej podmienky univerzalneho prostredia — finanénych
nakladov. Vseobecne rozsirené presvedcenie, Ze pridana kvalita architektiry — pristupnost — je
nakladnd, je iba predsudkom. Ide len o ciasto¢nu pravdu, ¢o dokazuju zahrani¢né ekonomické
vyskumy. Na zaklade ich Udajov je mozné dbkazne potvrdit*®, Ze najma pri novonavrhovanych
prostrediach su naklady na pristupnost a uZivatelnost vzhladom na ziskany humanitny benefit
zanedbatelné (pozrite kapitolu 5.5). Dodatocna debarierizacia neimerne zvysuje naklady a ar-
chitekta navyse traumatizuju ¢asto necitlivé zasahy do jeho diela. Meierling vo svojej sprave z vy-
skumu uvadza: ,Pomald implementdcia zdsad bezbariérovosti vo vystavbe nesuvisi s technicky-
mi problémami ani s vysokymi investiciami, minimdlne pri novostavbdch, ale hlavnou pricinou
nepriaznivého stavu je nedostatocna senzibilizdcia a ochota u architektov, stavebnych inZinierov

a pracovnikov stavebnych uradov.”**

Rovnako by bolo neodpustitelné nezmienit sa o kontexte zabezpecenia ochrany a bezpecnosti
lfudi so zdravotnymi obmedzeniami pri rizikovych a nidzovych situaciach. Slovenska legislativa
tieto otdzky doposial neriesila, k Uprave hadam dojde pod tlakom viacerych eurépskych doku-
mentov, ,pretoZe nase poZiarno-bezpecnostné predpisy presne nestanovuju, s akym mnoZstvom
0s6b neschopnych samostatného pohybu pri stanovenom objeme normovych oséb treba pri vy-
pocte parametrov evakudcie pocitat“®. Zalezi len na subjektivnom posudeni projektanta — Specia-
listu, aky odhad urobi. Evakuacii tychto ludi je pritom potrebné venovat velkd pozornost a zasady

bezpecnosti su jednou z reSpektovanych priorit principov univerzalneho navrhovania.

1.3 Analyza problémov pristupnosti prostredia pre potreby komunitnych
sluzieb

V sucasnosti neexistuje Ziadna objektivna Statistika o Urovni kvality socidlnych sluZieb v Sloven-
skej republike. Boli vSak realizované viaceré sociologické prieskumy a hodnotenia kvality socidlnej
prace podporujuce monitoring kvality socidlnych sluZieb, ktoré realizovala napriklad Rada pre
poradenstvo v socidlnej praci so Slovenskym helsinskym vyborom v roku 2003.¢ Z analyz socio-
l6gov vyplyva, Ze Zivot v instituciondlnych rezidencidlnych zariadeniach s nedostatkom osobného
sukromia a samostatnosti vedie k naruseniu osobnej integrity ¢loveka a zdravého rozvoja jeho

citového Zivota.

43  MEYER-MEIERLING, P. a kol., 2004, str. 3/8
44 MEYER-MEIERLING, P. a kol., 2004, str. 6/8
45 REPCEK, Z., 2008, str. 119

46 KRUPA,S., 2013, str. 12

V podmienkach Slovenskej republiky boli zistené nasledujuice dévody transformacie zariadeni so-

cidlnych sluzieb:*’

a) prevadzka zariadeni socidlnych sluzieb s po¢tom miest pre viac ako 50 obyvatelov (60 %
z celkového poctu),

b) fyzické obmedzovanie pohybu,

c) vyssi pocet obyvatelov v izbach, ktoré su navySe prechodné, a s tym suvisiaci nedostatok
sukromia,

d) neucelové budovy (klastory, kastiele),

e) tradicia poskytovania sluZieb zvlast pre muzov a zvlast pre Zeny,

f) preferovanie zdravotnickej starostlivosti pred socidlnymi sluzbami,

g) nizka kvalifikacia personalu a absencia celoZivotného vzdelavania pre pracovnikov priame-
ho kontaktu a technicko-hospodarskych pracovnikov zariadenia,

h) nizky a nedostatocny stav pracovnikov vzhladom na potreby obyvateloy,

i) Casto obchadzana skutoc¢nost — predpoklad, Ze obyvatelia budu v zariadeni aZ do konca Zi-
vota,

j) zbavovanie obyvatelov spdsobilosti na pravne Ukony ako d6sledok prijatia do zariadenia,

k) nizka profesionalita a odbornost poskytovanych sluZieb pre tazko a hlboko mentalne postih-

nutych obyvatelov a obyvatelov s telesnym postihnutim.

Podla Bartosovica patri k dalSim problémom napriklad ,,nedostatok miest v zariadeniach socidlnej
starostlivosti, nedostatok odborného persondlu a porusovanie ludskych prdv v zariadeniach™®.
Praca personalu v institlcidch je zamerana hlavne na vykondvanie jednotlivych pracovnych uko-
nov, ktoré sa postupne menia na rutinu, pricom individudlny pristup ku klientom je ojedinely. Aby
sa tieto negativne vplyvy eliminovali, je potrebné presadzovat neinstitucionalne formy sluzieb,
ktoré nevytrhavaju klienta z jeho prirodzeného prostredia. Cielom je teda prestahovanie klientov
z inStitucionalnych do novovytvorenych nizkokapacitnych zariadeni alebo vratenie klientov do
vlastného domaceho prostredia, samozrejme, za podmienky, Zze im bude poskytovana adekvatna
podpora komunity, tzv. ,,community-basedcare”, teda , komunitné sluzby“ alebo ,komunitna sta-
rostlivost”. V spolo¢nych eurdpskych usmerneniach na prechod z institucionalnej na komunitnu
starostlivost sa opisuje vyznam pojmu , komunitné sluzby“: ,To zahrria cely rad beZnych sluZieb,
ako je napriklad podpora byvania, zdravotnd starostlivost, vzdeldvanie, zamestnanie, kultura a
volny cas, ktoré by mali byt pristupné kaZzdému bez ohladu na povahu jeho postihnutia alebo po-
Zadovany stupen podpory. Tento pojem odkazuje tieZ na specializované sluzby, ako je napriklad
osobnd asistencia pre zdravotne postihnuté osoby, odlahcovacia starostlivost a dalsSie. Okrem toho
zahrria tento pojem rodinnu starostlivost a starostlivost rodinného typu o deti vrdtane ndhradnej

rodinnej starostlivosti a preventivnych opatreni na véasnu intervenciu a podporu rodiny.“*

47  KRUPA, S., 2007, str. 49
48 BARTOSOVIC, I. a kol., 2010, str. 348
49  Eurdpska komisia, 2012 a, str. 26



Komunitnd forma socidlnych sluZieb predpoklada v suvislosti s transformdaciou navrat do bezné-
ho Zivota klientov, do miestnej komunity, kde maju Zit ako rovnocenni obcania spoloc¢nosti. ,Vy-
sledkom transformacnych zmien je zmena socidlneho statusu prijimatelov z objektu na subjekt,
Z klienta na obcana, ¢o inymi slovami znamend vytvorenie rovnakych prileZitosti pre ich Zivot

v podmienkach, v ktorych su respektované ludské prava.”®

Na to, aby sa zasadne zmenil spOsob Zivota obyvatelov institucionalnych zariadeni, je potrebné
integrovat ich do Zivota spolo¢nosti. Musia byt vytvorené podmienky na udrzanie a rozvoj kon-
taktov s rodinou, priatelmi, zabezpedit participaciu v spolo¢enskom a politickom diani v celom
rozsahu a rozmanitosti potrieb klientov z tychto zariadeni. Stale vSak existuje mnoho architekto-
nickych bariér v urbanistickom prostredi miest a obci, v budovach uréenych pre verejnost, na
pracoviskach, ako aj v bytovych stavbach. Pre proces integracie ob¢anov so zdravotnymi limitmi

do Zivota spolo¢nosti je existencia bezbariérovo pristupného prostredia nutnou podmienkou.

V prvej faze realizacie pilotného projektu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ,,Narodny
projekt: Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformacie systému socidlnych sluzZieb a na-
hradnej starostlivosti“ boli zriadovatelia a poskytovatelia socidlnych sluzieb, ako aj transformac-
né timy NP DI, metodicky pripravovani na zvladnutie procesu DI — prijimatelia z rezidencialnych
zariadeni musia byt prestahovani do novovytvorenych nizkokapacitnych obytnych prostredi alebo
vrateni do domaceho prostredia, kde im bude poskytovana adekvatna podpora zamestnancov te-
rénnej formy socialnej sluzby. Pre dlhodobu udrzatelnost tohto procesu je Ziaduce zmenit pristup
k tvorbe a realizacii komeréného a socidlneho bytového fondu, aby mohli v budticnosti ludia,
ktori si odkazani na opateru, prijimat sluzby vdomacom prostredi. V stic¢asnosti su v legislative
zakotvené pojmy ,, byt osobitného urcenia® alebo ,,chranené byvanie®, ktoré su ur¢ené na uzivanie
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie. Toto ustanovenie sa vyuZiva hlavne pri
poskytovani dotdcii Statu na debarierizaéné Upravy bytu. Za poslednych dvadsat rokov sa postavi-
lo len velmi malo bytovych domov v ramci vystavby socidlneho byvania, v ktorych su realizované
aj byty osobitného urcenia, tzv. bezbariérové byty. V komercnej vystavbe sa takéto byty takmer
vbbec nestavaju. Dokazom je aj zverejnena sprava mimovladnej organizacie Zdruzenia na pomoc
[udom s mentalnym postihnutim v Slovenskej republike, v ktorej sa uvadza, Ze , pricinou zriadova-
nia a udrZiavania celorocnych zariadeni socidlnych sluZieb je nedostatok alternativnych socidlnych

sluZieb, predovsetkym chrdneného byvania“*.

Ponuka chraneného byvania v Slovenskej republike nezodpovedd potrebam rodin, ktoré maju
deti so zdravotnym postihnutim. Rodicia, ktori mali moznost vyuZit sluzby domovov socialnych
sluZieb s dennou prevadzkou, odmietaju umiestnit svoje deti v starSom veku do zariadeni s ce-
lorocnou prevadzkou. Na nedostatok bezbariérovych bytov sa stazuju aj ludia s obmedzenou

schopnostou pohybu a seniori.

50 KRUPA,S., 2007, str. 29
51 ZdruzZenie na pomoc fudom s mentalnym postihnutim v SR, 2003, str. 7

Pri analyze problémov nemozno zabudnut na potrebu zamestnavania prijimatelov socialnych
sluzieb, aby sa naplnili deklaracie o ich inkluzii a samostatnom Zivote. Kopcova v prehladovej stu-
dii o aktualnej situdcii v oblasti zamestnavania ludi so zdravotnym postihnutim v SR uvadza: ,SR
md naozaj znacné rezervy v mnohych oblastiach problematiky podporovaného zamestndvania
a inkluzie os6b so zdravotnym znevyhodnenim a vypracovanie komplexnej stratégie politiky za-
mestnanosti OZP sa v tomto stdte javi uZ ako nevyhnutnost.”* Agentury podporovaného zamest-
navania, chranené dielne a chranené pracoviska by mali ziskat na svoju prevadzku statne dotécie
a sucasne by sa mali vytvarat podmienky na zamestnavanie tychto os6b na volnom trhu prace.
Z pohladu pristupnosti fyzického prostredia spésobuje najvacsie problémy prave poZiadavka za-
mestnania os6b so zdravotnym znevyhodnenim na volhom trhu prace, lebo prevaina vacsina
pracovisk si vyZaduje odstranenie architektonickych bariér. Tu zohrava negativnu Glohu nedos-
tatocna empatia zamestnavatelov a ¢asto aj obava z nedostato¢ného vykonu takychto zamest-
nancov, ktora je podporenad aj nedostatkom legislativnych opatreni a kontrolnych mechanizmov.
Napriklad v zmysle zakona &. 96/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o sluzbach zamestna-
nosti, je na Slovensku stanovena povinnost zamestnat zdravotne postihnutl osobu vtedy, ak ma
prevadzka viac ako dvadsat zamestnancov.>® Pocet zamestnancov so zdravotnym postihnutim sa
urcuje percentudlnym podielom z poctu vSetkych zamestnancov. Vyska pokut je relativne nizka,
a preto zamestnavatelia nie su motivovani odstrariovat bariéry na pracovisku. Z toho dévodu
by bolo Ziaduce, aby bolo v novej stavebnej legislative ustanovenie, ktoré zabezpeci vystavbu
univerzalne pristupnych pracovisk, v ktorych bude mozné nasledne upravit pracovisko podla indi-

vidudlnych potrieb konkrétneho zamestnanca.

Naplrianie prijatych zavazkov od trovne vyhlasok, nariadeni vlady, uzneseni a strategickych doku-
mentov vlady, a teda i technickych noriem, podmienok a ndvodov ¢asto v praxi zlyhava alebo je
nedo6sledné. V praxi sa preukazalo, Ze napriek existujucej stavebnej legislative vznikaju nadalej
bariérové stavby a stavby, ktoré su proklamované ako bezbariérové, maji mnoizstvo nedostat-
kov. Rollova uvadza: , Tento nepriaznivy stav spésobuju viaceré faktory — nedostatky v legislative,
nedostatok vychovno-vzdeldvacich programov, neuspokojivd implementdcia legislativy v praxi
a absencia motivacnych stimulov.“** V stavebnej praxi chybajd ucinné kontrolné mechanizmy na
dodrziavanie ustanoveni o tvorbe bezbariérového prostredia. Sporadicky sa objavujuce snahy

0 napravu nie su presadzované systémovo a v medzirezortnych suvislostiach.

K pomenovaniu zavaznych problémov treba priradit aj nedostatok odbornikov na tvorbu bez-
bariérového prostredia metédou univerzalneho navrhovania, ktori by dokazali kompetentne
poskytovat konzulticie architektom alebo projektantom, vykonavat audity bezbariérovej pri-
stupnosti a uZivatelnosti stavieb a exteriérovych prostredi alebo odborne posudzovat projektovu

52 KOPCOVA, E., 2014, str. 73

53 Poznamka: Pri plneni povinnosti zamestnavatela pri zamestnavani ob¢anov so zdravotnym postihnutim sa postupuje podla
§ 63 ods. 1 pism. d), § 64, § 65 a 65a.
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dokumentaciu. PoZiadavka vyplyva aj z podmienky ziskania dotacii zo Strukturdlnych fondov® len

na také projekty, kde je zabezpeceny bezbariérovy pristup a uZivatelnost stavby®®.

Eurdpska Unia sa usiluje presadzovat nové pristupy pri tvorbe prostredi, publikuje cely rad od-
porucacich odbornych dokumentov®’ a prijala viaceré profesionalne konvencie, vypisuje verejné
sutaze®® a podobne. V dokumente Stratégia Eurépskej Gnie pre oblast zdravotného postihnutia
2010 — 2020 (z angl. European Disability Strategy 2010 — 2020) obsadila pristupnost prostredia
prvu priecku dolezitosti.

Urbanistické a architektonické priestory by mali mat zakladnu kvalitu: prijat ¢loveka so vsetkymi
jeho charakteristikami, schopnostami, aj limitmi. Na to ma kazdy narok, pokial nema byt obme-

dzovany vo svojej slobode.

1.4 Aplikacia univerzalneho navrhovania v procese transformacie socialnych
sluzieb

Podla Eurdpskej expertnej skupiny na prechod z institucionalnej na komunitnu starostlivost je DI

proces, ktory zahfna:>°

1. wvytvdranie vysokokvalitnych sluzieb poskytovanych v ramci komunity vratane sluZieb,
ktorych cielom je zabranit institucionalizacii, dalej presun prostriedkov z rezidencidlnych
institdcii do novych sluZieb s ciefom zabezpecit dlhodobu udrzatelnost systému,

2. planované uzavretie institucii na dlhodoby pobyt, v ktorych Ziju deti, osoby so zdravot-
nym postihnutim (vratane oséb s dusevnymi problémami) a starsi ludia, ktori su izolovani
od spolocnosti, s nedostatocnymi Standardami starostlivosti a podpory a kde su im casto
upierané ich ludské prava,

3. vytvaranie beinych komunitnych sluzieb, napriklad v oblasti vzdelavania a odborne;j pri-
pravy, zamestnanosti, byvania, zdravia a dopravy, ktoré su plne pristupné pre vSetky deti

a dospelych odkazanych na podporu.

Vsetky kroky uskutoénené v procese DI maju teda viest k postupnej inklUzii obyvatelov z reziden-
cidlnych zariadeni do Zivota spolo¢nosti, ktord im ma zabezpedit vaésiu samostatnost a osobny
rozvoj za predpokladu, Ze su k dispozicii potrebné socidlne sluzby, ale aj univerzdlne pristupné

fyzické prostredie.

DI pobytovych zariadeni socidlnych sluzieb bola hlavnym trendom v zapadnej Eurépe a Severnej

Amerike od roku 1970. Niektoré krajiny, ako Svédsko a Nérsko, postupne uzavreli vietky velké

55 Poznamka: Horizontalny princip ,,nediskriminacia” vo vsetkych operacnych programoch IROP

56 Poznamka: EU prijala v novom programovom obdobi 2014 — 2020 ex ante kondicionalitu ,, Disability, kde je naplnenie
¢lanku 9: Pristupnost z Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim jednou z hlavnych podmienok na éerpanie
dotdcii z eurofondov.

57 Poznamka: Viyber najdodlezitejich dokumentov EU suvisiacich s tvorbou prostredia:
a) The Build-for-All Reference Manual, 2006,
b) ResAP (2007)3: Achieving full participation through Universal Design,
c) 2010: A Europe accessible for All.

58 Poznamka: Napriklad Eurépska komisia vypisuje v dvojro¢nych cykloch sutaz ,,Access City Award”, na ktorej sa doposial
nepodarilo slovenskym mestam uspiet.

59 Eurdpska komisia, 2012-a, str. 8

rezidencialne zariadenia a vyvinuli novy systém zaloZeny na baze komunitnych sluzieb. V sucas-

nosti sa DI stdva novou socidlnou politikou Eurépskej tnie pre najblizSich 20 — 30 rokov.

Proces DI sa ¢asto vnima len ako sociologicky problém. Aby viak bolo moZné naplnit poziadavku
inklazie prijimatelov socialnych sluZieb do Zivota spoloénosti, je potrebné povaZovat proces
DI aj za architektonicky, urbanisticky a stavebny problém. Navyse je potrebné uvedomit si silné
medzirezortné suvislosti najma v segmentoch vzdeldvania, zamestndvania, zdravotnickej starost-

livosti, kultury, sluzieb a podobne.

Pre architektov, urbanistov a stavebnych inZinierov je velkou vyzvou navrhovanie novych druhov
budov komunitnych socialnych sluzieb, ktoré je potrebné budovat v sulade s poZiadavkami trans-
formdacie systému socidlnych sluzieb. Takymi su napriklad centra vcasnej intervencie, domovy na
polceste, nizkoprahové centrd, zariadenie nidzového byvania, zariadenie docasnej starostlivosti
o deti, Specializované zariadenia a integracné centra. K tomu je potrebné pripravit nové metodic-
ké usmernenia a typologické zdsady navrhovania, ktoré by poskytovali dostatok informdcii vset-
kym odbornikom zainteresovanym do investi¢ného procesu, ale aj prevadzkovatelom socidlnych
sluZieb. Je potrebné in3pirovat sa prikladmi dobrej praxe v krajinach, kde uz maju s DI a so suvi-
siacou systémovou zmenou socidlnych sluZieb viacroéné skdsenosti. Specifické riedenia si budd
vyzadovat tie zariadenia socialnych sluZieb, ktoré poskytuju dlhodobu socialnu a zdravotnu sta-
rostlivost prijimatelom, pre ktorych nie st vhodné alebo ucinné iné druhy sluZieb.

K zadvaznym problémom patri aj otazka suvisiaca s dalSim vyuzitim velkokapacitnych rezidenci-
alnych budov socialnej starostlivosti, ked sa z nich klienti vystahuju. Mnoho z nich je situovanych
v izolovanych okrajovych lokalitdch miest a obci, kde nie je zabezpecené dopravné napojenie,
pripadne neexistuje Ziadna obcianska vybavenost®. V ¢ase ich vzniku v polovici 20. storocia boli
Casto vybraté ako ,vyhovujlce” objekty kastielov a kurii. V si¢asnosti su takéto formy pobytovych
sluZieb povazované za velmi nevhodné, nielen pre velky pocet prijimatelov v jednom zariadeni a
pre nekomfortné byvanie vo viaclézkovych izbach, pre vysoké prevadzkové naklady, ale najma pre
absenciu sukromia, déstojnosti a ostatnych podstatnych benefitov, ktoré poskytuje domace alebo
jemu podobné prostredie. Zrejme najvhodnejsim riesenim je tieto objekty privatizovat alebo by
ich mohol stat vyuzivat na iné, vhodnejsie ucely. Mnohé z tychto budov patria k pamiatkovo chra-
nenym objektom, ¢o prinasa zloZitejSie a technicky naro¢nejsie rieSenia na dosiahnutie poZadova-
nej pristupnosti, najma v suvislosti s nutnostou reSpektovania ich vyznamnych kultdrno-historic-
kych hodnét. Tieto problémy su vsak riesitelné a je potrebné hladat vychodiska, aby bol naplneny
Dohovor DPOZP ¢l. 9: Pristupnost, na zaklade ktorého maju aj zdravotne znevyhodnené osoby
pravo navstevovat kulturne bohatstvo Statu rovnako ako ostatni ludia. Vhodné by bolo zakotvit
v stavebnej legislative povinnost vzajomnych konzultacii pamiatkovych dradov s odbornikmi na

tvorbu univerzélne pristupného prostredia s cielom hladania kompromisnych rieseni.

Dal$im €astym typom velkokapacitnych rezidencialnych zariadeni socialnej starostlivosti su pane-

lové budovy, ktoré by sa mohli prebudovat na sociadlne byvanie, studentské domovy, ubytovne,
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hostely, administrativne priestory a pod. Aj tie vSak treba debarierizovat a tu sa zasa vyskytuju
problémy savisiace s absenciou vytahov, s predsadenymi schodmi pred vstupmi do budov, s ne-
vhodnym typom konstrukéného systému, ktory neposkytuje dostatok priestoru na manévrova-
nie s invalidnym vozikom, Uzke dverné otvory, stazené mozZnosti vytvorit bezbariérovu hygienu

a mnohé iné.

Projekty v rdmci procesu deinstitucionalizacie su financované hlavne zo Strukturalnych fondov In-
tegrovanych regionalnych operacnych programov, kde je sledované plnenie horizontalneho prin-
cipu ,,Rovnost muzov a Zien a nediskriminacia“. Na Slovensku sa v niektorych mestach vyjadruju
k problémom debarierizacie prostredia fudia posobiaci v miestnych organizaciach zdravotne po-
stihnutych osdb. Na zaklade prikladov z praxe je potrebné konstatovat, Ze ich konzultacie su tzko
spaté len s jednou skupinou zdravotného postihnutia alebo len s ich vlastnymi individualnymi
narokmi. Takto nekomplexne posudené stavby vykazuju mnoho nedostatkov z hladiska narokov
vsetkych skupin postihnutia. Je nepopieratelné, Zze osoby so zdravotnym postihnutim musia byt
zapojené do procesov suvisiacich s tvorbou prostredia a ich pripomienky su velmi cenné. Je vsak
potrebné analyzovat, v ktorom $tadiu stavebného procesu je to prinosné. Z hladiska efektivity
by bolo najvhodnejsie, keby boli prizyvani uz k posudzovaniu projektovej dokumentacie, pretoze
odhalovanie bariér az pri kolaudacii nielenze predrazi stavbu, ale dodato¢né Upravy su poznacené
kompromisom, neestetickym vzhladom a mnohokrat su aj nerealizovatelné. Kvoli komplexnému
posudzovaniu projektovej dokumentacie by mali byt do procesu prizvani aj odbornici na tvorbu
bezbariérového prostredia. V niektorych krajinach je v ustanoveniach stavebnej legislativy uloze-
na povinnost prikladat pisomné, pripadne grafické vyjadrenie autora projektu k bezbariérovému
rieSeniu stavby. Na zaklade praktickych skidsenosti treba konstatovat, Ze toto opatrenie je ¢asto
nepostacujuce aj preto, lebo nie vsetci architekti a projektanti su s problematikou tvorby nediskri-
minacného, inkluzivheho prostredia metddou univerzalneho navrhovania dékladne oboznameni
a bez odbornych konzultacii sa mézu v stavebnej praxi nadalej objavovat nevhodné alebo netplné

rieSenia.

2. Naroky osob so zdravotnym postihnutim na prostredie

2.1 Definovanie zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu

Bariéry zabranujuce inkluzivnemu rozvoju spolo¢nosti su velakrat identifikované v suvislosti s pro-
stredim a predsudkami ludi, preto v tomto procese zohrava velku Ulohu zmena postojov k vnima-
niu a definovaniu zdravotného postihnutia.

V sedemdesiatych rokoch 20. storocia sa v suvislosti s osobami so zdravotnym postihnutim za-
Cala kriticky vnimat dovtedy pouZivana terminoldgia, ktora odrazala len lekarsky a diagnosticky
pristup, ktory nezohladnoval vplyvy prostredia a spolo¢nosti na jednotlivca. V roku 1980 schvdlila
Svetova zdravotnicka organizdcia (WHO) Medzindrodnu klasifikaciu poruch, zdravotnych postih-
nuti a hendikepov (ICIDH)®, ktord upriamila pozornost na interakciu ¢loveka s prostredim. Po
dvadsiatich rokoch bola uvedena klasifikacia modifikovana (IC IDH-2)% s cielom zvyraznit moznost
aktivnej participacie oséb so zdravotnym postihnutim na Zivote spoloénosti. Nasledne bola v roku
2001 vydana nova upravena Medzinarodna klasifikacia funkénej schopnosti, dizability a zdravia
(MKEF, v originali ICF)%3. Tato klasifikacia (dalej len MKF) tvori terminologicky podklad aj pri tvorbe
noriem zameranych na pristupnost prostredia, produktov, sluzieb a informacno-komunikacnych

technologii.®

Klasifikdcia MKF ma univerzalne pouzitie, pretoze ponuka holisticky pristup zamerany na pocit
zdravia a pohody vsetkych ludi v spoloc¢nosti, ,netyka sa iba ludi so zdravotnym postihnutim ...
je o vsetkych ludoch”®. Na rozdiel od predoslej verzie (z roku 1980), ktora klasifikovala ,nasledky
choroby*“, sa zameriava na klasifikaciu ,komponentov zdravia“. Taktiez boli prehodnotené termi-
ny pouzivané v predoslej verzii (,impairment” — porucha, ,disabillity” — zdravotné postihnutie,
,hendikep” — obmedzenie vyplyvajuce z interakcie ¢loveka s okolim, spolo¢nostou a pod.) a boli
nahradené novymi formulaciami. Pri revizii bol termin hendikep Uplne vypusteny a bol nahradeny

terminom ,,obmedzenie participacie”.

MKF poskytuje opis situacii vzhfadom na schopnosti ¢loveka v kontexte s prostredim a spoloénos-
tou, v ktorej Zije. MKF definuje nasledujice komponenty®, ktoré vytvaraju komplexnu informaciu

o stave Cloveka:

a) komponenty funkénej schopnosti a zdravotného postihnutia:
— komponenty telesnych funkcii a Struktar
— komponenty aktivit a participdcie v prostredi

b) komponenty spolupésobiacich/kontextualnych faktorov:

61 WHO: International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps — IC IDH
62 WHO: International Classification of Impairments, Activities and Participation — IC IDH-2
63 WHO: International Classification of Functioning, Disability and Health — ICF

64 1SO/IEC GUIDE 71:2014(E) Guide for addressing accessibility in standards

65 ORGONASOVA, M., PALAT, M., 2003, str. 8

66 Ibid, str. 8



— faktory vonkajsieho/okolitého prostredia (environmentalne faktory)
— osobné faktory (charakteristiky jednotlivca — pohlavie, rasa, vek, Zivotny Styl, vychova,

vzdelanie, skuisenosti, spravanie atd.)®’

Podla MKF je funkéna schopnost ¢loveka chapand ako zastreSujuci pojem, ktory zahfria vSetky
telesné funkcie, aktivity a participaciu v prostredi a spolo¢nosti. Termin zdravotné postihnutie/
dizabilita® sluzi ako zastresujuci pojem pre poruchy, obmedzenia v ¢innosti a participacii.®® Zdra-
votné postihnutie je chapané ako multidimenzionalny fenomén vyplyvajuci z interakcie medzi
[udmi a ich fyzickym a spolocenskym prostredim.”

Poruchy’! su definované ako odchylka od urcitych vSeobecne akceptovanych populaénych noriem

v biomedicinskom stave tela a jeho funkcii. Poruchy moézu byt:

e docasné alebo trvalé,
e progresivne, regresivne alebo statické,

e obcasné alebo kontinualne.

Environmentalne faktory’? charakterizuju fyzické, socidlne a vztahové prostredie, v ktorom sa
¢lovek nachadza. Environmentalne faktory ako faktory okolitého prostredia su zamerané na dve

rézne Urovne:

¢ individudlnu Groven — predstavujucu bezprostredné okolie jednotlivca (napriklad domoy,
pracovisko, Skola),

e spolocensku uroven — zahriajucu formdlne a neformadlne Struktury, sluzby a pristupy
alebo systémy, ktoré maju dosah na jednotlivca (napriklad spolocenské aktivity, komuni-

kacné a dopravné sluzby, legislativne predpisy a pod.).

Klasifikacia MKF dalej zatrieduje environmentdlne faktory (faktory prostredia) do nasledujucich
kategorii’>:

e umelo vytvorené prostredie, produkty a technolégie (predmety osobnej spotreby, infor-
macno-komunikacné technoldgie, asistencné technoldgie, dopravné prostriedky, budovy
pre verejnost, verejné priestranstva a pod.),

e prirodné prostredie a [udmi podmienené zmeny prostredia (podnebie, kvalita vzduchu a
pod.),

e podpora a vztahy (rodina, priatelia, susedia, zdravotnicki pracovnici a pod.),

e postoje (spolocenské, individualne/jednotlivé),

67 Poznamka: osobné faktory nie st podrobnejsie klasifikované v MKF
68 Poznamka: pojem dizabilita sa pouZiva v slovenskom preklade MKF
69 ORGONASOVA, M., PALAT, M., 2003, str. 5

70 Ilbid, str. 172
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72 Ibid, str. 15

73  ORGONASOVA, M., PALAT, M., 2003, str. 34

¢ sluzby, systémy a politiky (napriklad socidlneho zabezpecenia, zdravotnictva, vzdeldvania

a pod.).

Faktory prostredia mozu byt posudzované podla kvalifikatorov’* charakterizujucich rozsah preja-
vu/miery jednotlivych environmentélnych faktorov, ktoré mozu posobit ako:

e facilitatory/debarierizatory zlepsujice fungovanie ¢loveka alebo ulahcujuce jeho zdravot-
né postihnutie (napriklad pristupné prostredie, produkty, sluzby, technoldgie, politiky),

e obmedzenia/bariéry v prostredi, ktoré limituju fungovanie ¢loveka a vytvaraju jeho znevy-
hodnenie v urcitych situdcidch (napriklad architektonické bariéry, nedostupné asistencné
technoldgie, negativny postoj k ludom so zdravotnym postihnutim a pod.).

Vyznam faktorov prostredia a ich vplyvu na aktivitu a participaciu ¢loveka v spolo¢nosti zdoraz-
nuje v definovani zdravotného postihnutia aj Dohovor o pravach osob so zdravotnym postih-
nutim’® (dalej len Dohovor DPOZP), ktory bol schvaleny Organizaciou spojenych narodov v roku
2006 a ratifikovany Slovenskou republikou v roku 2010. Podla Dohovoru DPOZP je zdravotné po-
stihnutie charakterizované ako

»pojem, ktory sa vyvija a je vysledkom vzdjomného pbésobenia medzi osobami so zhorsenym
zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré im brdnia plne a ucinne sa zu-

Castriovat na Zivote spolocnosti na rovnakom zdklade s ostatnymi”.
Dohovor DPOZP v ¢lanku 1 Specifikuje osoby so zdravotnym postihnutim ako

,0s0by s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi, intelektudInymi alebo zmyslovymi postihnutia-

mi, ktoré v sucinnosti s réznymi prekazkami mézZu bradnit ich plnému a uc¢innému zapojeniu

sa do spoloc¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi”.
V suvislosti s implementdciou Dohovoru DPOZP vydala WHO spolu so Svetovou bankou v roku
2011 Svetovu spravu o zdravotnom postihnuti (dalej len Sprava o ZP). V Uvode tohto dokumentu
je zdravotné postihnutie charakterizované ako ,sucast ludskej podstaty — takmer kaZdy clovek
zaZije v niektorom obdobi svojho Zivota docasné alebo trvalé postihnutie, a ti, ktori sa doZiju star-
sieho veku, zaZiju rastuce problémy so svojou funkénostou. ZP je komplexny stav a spésoby preko-
nania nevyhod, ktoré vyplyvaju zo ZP, su mnohopocetné a systematické — a lisia sa podla r6znych
suvislosti“’®. Sprava o ZP dalej uvadza incidenciu zdravotného postihnutia vo svete, pricom podla
prieskumov (World Health Survey) z roku 2010 sa odhaduje, Ze osoby so zdravotnym postihnutim

predstavuju okolo 15 % svetovej populacie.””

V ramci problematiky zdravotného postihnutia Repkova’ zdéraznuje ,potrebu synergicky zachy-

tdvat vsetky aspekty problematiky, t. j. jej javovu strdanku (zdravotné postihnutie ako fenomén),
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rovnako jej individualizovany aspekt (Ze nejde o zdravotné postihnutie ako také, ale o ludi so zdra-
votnym postihnutim), ako aj jej fudsko-pravny aspekt (ako sa zdravotné postihnutie v Zivote clo-
veka interpretuje a ako sa ndsledne premieta do verejnych politik)“. Repkova zaroven upozornuje
na terminologicku roznorodost pojmu ,zdravotné postihnutie” v legislativnej a verejno-politickej
praxi, a taktieZ uvddza potrebu zavedenia posudkovej metodolégie na zaklade Medzinarodnej kla-
sifikacie funkénej schopnosti, dizability a zdravia (MKF). Prave nejednotnost terminoldgie velmi
casto spOsobuje rozdiely v Statistickych prieskumoch tykajucich sa udajov o pocte oséb so zdra-
votnym postihnutim. Napriklad na Slovensku bolo v roku 2013 evidovanych vySe 470-tisic os6b
s tazkym zdravotnym postihnutim, Cize takmer 9 % slovenskej populacie.” Niektoré prieskumy;,
zaloZené na vlastnom samohodnoteni fudi (monitorovaci systém EU-SILC v rokoch 2008 — 2012),
poukazuju na omnoho vyssiu incidenciu zdravotného postihnutia v populacii. Na Slovensku to

bolo okolo 34 %, pricom eurdpsky priemer dosahoval Uroven okolo 25 % celkovej populacie.

2.2 Modely vnimania zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu

V historickom kontexte vnimania zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu a fudskej spo-

lo¢nosti sa objavuje niekolko modelov®:

e charitativny model sa zameriava na problémy samotného ¢loveka a povazuje zdravot-
né postihnutie za bezmocnost a nestastie; pricom takato osoba je odkdzana na pomoc
druhych ludi, najma Specialnych organizacii;

¢ medicinsky (klinicky) model podobne ako predchadzajuci model povaZzuje zdravotné po-
stihnutie za problém jedinca a sustreduje sa na jeho zdravotny stav a medicinske potreby;

e socidlny (spolocensky) model vnima zdravotné postihnutie ¢loveka v interakcii so spo-
loénostou, ktora vytvara nazorové, priestorové a institucionalne bariéry, ¢im znemoziuje
uréitym fudom byt integralnou sucastou spolocnosti;

e [udsko-pravny model zd6razriuje potrebu zaistenia rovnakych prav a moznosti aktivnej
participacie vSetkych ludi v spolo¢nosti vratane os6b so zdravotnym postihnutim;

¢ bio-psycho-socialny model®’> prezentuje funkény kompromis medzi medicinskym, social-
nym a ludsko-prdvnym modelom, tak aby boli zohladnené vsetky aspekty zdravotného
postihnutia.

Prvé dva modely, charitativny a medicinsky, sa zameriavaju na [udi so zdravotnym postihnutim
ako na separatnu, izolovanu alebo segregovanu skupinu, ktora si vyZzaduje Specidlnu, medicinsku
a rehabilitacnu podporu na zdklade rozhodnutia odbornikov, pricom len pomocou tejto podpory
je mozné eliminovat postihnutie jedinca. Naopak, dalSie modely vychadzaju z predpokladu, Ze
kazdy ¢lovek ma pravo podielat sa a aktivne participovat na rozvoji spolo¢nosti v rdmci svojich
moznosti. Na zabezpecenie tohto prava je potrebna dosledna elimindcia r6znych bariér v spolo¢-

nosti a vytvorenie inkluzivneho, univerzalne pristupného prostredia. Marks poukazuje na to, Ze
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,socidlny model zdravotného postihnutia argumentuje, Ze problém by nemal byt lokalizovany na
konkrétneho cloveka, ale na ,znevyhodriujuce prostredie’ (disabling environment), ktoré vylucuje

a znevazZuje osoby so zdravotnym postihnutim“®,

V sucasnosti sa uplatfiiuje najma bio-psycho-socialny model nielen v klasifikacii zdravotného po-
stihnutia podlfa WHO, ale aj v dolezitych medzinarodnych dokumentoch suvisiacich s rovnocen-
nym zaclenenim vsetkych fudi do Zivota spolo¢nosti. Zdéraznuje komplexné vnimanie os6b so
zdravotnym postihnutim a podporu ich nezavislého Zivota a prava na sebauréenie. Vo vztahu
k prostrediu a spolo¢nosti sa uplatiiuje v tomto modeli princip ,,normality“, ktory zahfna tri klu-
cové momenty?®*:

¢ normalny rytmus Zivota — predstavujuci normalny rytmus diia, tyZdia, roku, bezny Zivot vo
svete muZov a Zien, bezni domacnost v beznom susedstve ostatnych ludi;

e normalne prostredie — netravit cely der v rovnakom prostredi institlcie (arealu, objektu,
miestnosti) — normalne je byvat v obytnej zone, v inom prostredi sa vzdelavat alebo praco-
vat, pripadne realizovat svoje zaluby;

¢ spolocensky cenné sposoby naplnenia potrieb takym sp6sobom, ktory je bezny pre ostat-
nych ludi — ponuknut spolocensky hodnotné aktivity (pouZivat predmety adekvatne veku,

vytvarat prostredie adekvatne veku, ponukat zmysluplné aktivity).

Bio-psycho-socialny model a princip ,,normality” su uplatiované v procese transformdcie so-
cidlnych sluZieb z instituciondlnej na komunitnua starostlivost. Zakladnym ciefom procesu dein-
Stitucionalizacie je zabezpecenie podmienok ,nezavislého Zivota” a ,vytvorenie systémovych
predpokladov na realizdciu plnoprdvneho obcianstva ludi odkdzanych na socidlne sluzby v ich

kazdodennom Zivote” ®
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Tabulka 2.1: Porovnanie modelov vnimania zdravotného postihnutia (ZP) vo vztahu k prostrediu

a spolocnosti

schopnost

a sposobilost)

jedinca (funkéna

jedinca (funkéna

schopnost

a sposobilost)

v interakcii so
spolocnostou

a prostredim

v interakcii so
spolo¢nostou

a prostredim

charitativny medicinsky socialny fudsko-pravny bio-psycho-socialny
model ZP model ZP model ZP model ZP model* ZP
ZP — problém ZP — problém ZP — problém ZP — problém ZP -

multidimenzionaly

fenomén

osoby so ZP

sU bezmocné,

osoby so ZP su

chapané ako

osoby so ZP

su integralnou

osoby so ZP maju

rovnaké prdva

komplexny vztah

(osobné faktory

odkazané na pacienti sucastou v spoloc¢nosti a faktory prostredia)
pomoc spoloc¢nosti
poskytnutie poskytnutie identifikacia posilnenie prav podpora nezavislosti
pomoci lekarskej bariér 0s6b so ZP aich Zivota a sebaurcenia
a starostlivosti starostlivosti v spolocnosti aktivnej ucastina | oséb so ZP
osobam so ZP osobam so ZP a prostredi spolocenskom

diani
eliminovat prispbsobit odstranit bariéry | vytvorit zabezpedit
zdravotné jedincov v prostredi inkluzivne ,hormalitu” Zivota,
postihnutie potrebdam prostredie prostredia
jedinca spolocnosti a spolocnosti
izolacia segregacia integracia inklazia samozrejma inkluzia
—mimo — Specidlna jednotlivca vSetkych ludi v spoloc¢nosti
spoloc¢nosti starostlivost do spolocnosti v spolocnosti

2.3 Typoldgia zdravotného postihnutia

Zakladnym predpokladom na vytvorenie inkluzivneho prostredia je akceptovanie réznorodosti
[udi a individuality kazdého ¢loveka. Pre porozumenie diverzity ludi a sprdvne uplatfiovanie prin-
cipov univerzalneho navrhovania/dizajnu je nevyhnutné poznanie zdkladnych narokov a potrieb

Sirokého spektra uzivatelov prostredia.

Zakladom na tvorbu typoldgie zdravotného postihnutia je podla Repkovej a Sedlakovej®® uznanie

pojmu ,zdravotné postihnutie” ako komplexného zastreSujiceho pojmu v sulade
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s bio-psycho-socialnym modelom zdravotného postihnutia opierajuc sa o Dohovor DPOZP. Rep-
kova a Sedlakova®” odporucaju nasledujice typologické ¢lenenie [udi so zdravotnym postihnutim:
¢ [udia so zmyslovym postihnutim,
e zrakové postihnutie
¢ sluchové postihnutie
¢ kombinované postihnutie zraku a sluchu
e zavainé poruchy hmatu, ¢uchu ¢i chuti
e [udia s telesnym postihnutim,
e [udia s mentdlnym postihnutim,
¢ [udia s dusevnou poruchou alebo poruchou spravania,
e [udia s vyvinovymi poruchami,
¢ [udia s dlhodobym chronickym ochorenim,
e [udia s viacnasobnym postihnutim.
V suvislosti s tvorbou prostredia a s déslednejsim vyjadrenim vztahov medzi jednotlivcom a pro-
stredim sa odporuca pouzivat typologické ¢lenenie prijimatelov/klientov podla prirucky ISO/IEC
GUIDE 71:2014(E) Prirucka pre implementaciu pozZiadaviek pristupnosti do noriem® (dalej len
Prirucka I1SO), ktora predstavuje suhrn stc¢asnej terminoldgie vztahujlcej sa na pristupnost a uzi-

vatelnost prostredia, produktov, informacéno-komunikaénych technoldgii a sluZieb.

Zakladna struktura Prirucky I1SO je ¢lenena na:

e subor cielov na dosiahnutie univerzadlnej pristupnosti (na zaklade identifikdcie potrieb
a narokov uZivatelov),
e opis ludskych schopnosti a vlastnosti/charakteristik,
e opis stratégii/odporucani na rieSenie potrieb uZivatelov v suvislosti s ludskymi schopnosta-
mi/funkciami a obmedzeniami.
V Prirucke ISO je pouZita terminoldgia opisujuca ludské schopnosti a vlastnosti podla klasifikacie
WHO (ICF/MKF), nepouziva teda pojem ,zdravotné postihnutie” ale pojmy telesna struktura/
stavba, telesné funkcie, poruchy a nasledky v suvislosti s limitami v aktivitdch a obmedzenia-
mi v participdcii. Priruc¢ka 1SO zd6razriuje diverzitu fudskych schopnosti a charakteristik, ktoré sa
menia v priebehu Zivota ¢loveka a mo6zu byt velmi réznorodé aj medzi jednotlivcami rovnakej ve-
kovej skupiny. Taktiez upriamuje pozornost na fakt, Ze vsetci ludia m6Zu pocas svojho Zivota zazit
urcité obmedzenia v aktivitach a participacii. Prirucka ISO poukazuje na to, Ze zmyslové, telesné
a mentdlne obmedzenia/postihnutia moézu byt velmi roznorodé — od lahsich portch az po tazké
poruchy. Aj ked' niektoré poruchy moézu byt lahké, kombindcia viacerych porich vsak méze sp6-
sobovat zavazné obmedzenia, najCastejsie v procese starnutia. Prave v skupine starsich osob (nad

65 rokov) je najvyssia incidencia zdravotného postihnutia v rdmci celkovej populdcie.

87 REPKOVA, K., SEDLAKOVA, D., 2014, str. 45, 54
88 ISO/IEC GUIDE 71:2014(E): Guide foraddressing accessibility in standards



Prirucka ISO rozdeluje ludské schopnosti/funkcie a vlastnosti/charakteristiky takto:

e zmyslové schopnosti a charakteristiky (,,sensory abilities and characteristics“) — funkcie
zraku, sluchu, hmatu/haptické funkcie, funkcie chuti a ¢uchu,

e funkcie imunitného systému (imunitné reakcie, alergia, hypersenzitivita a pod.),

e telesné schopnosti a charakteristiky (,,physical abilities and characteristics”) — vzrast a vel-
kost tela, pohyb tela — horné/dolné koncatiny, svalova sila a vydrz, hlasovy a recovy prejav,

e kognitivne schopnosti (vnimanie, orientacia, planovanie, Usudok, koncentracia, ucenie sa,

pamat a pod.).
2.4 Potreby a naroky osob so zdravotnym postihnutim

Zakladny princip pri tvorbe prostredia predstavuje podpora nezavislého sposobu Zivota ludi
so zdravotnym postihnutim, pricom nejde len o zabezpecenie moznosti samostatného pohybu
v priestore, ale aj o umozZnenie aktivne] participdcie v réznych oblastiach ludskych ¢innosti (kultu-

ra, Sport, rekredcia, volnocasové a iné spolocenské aktivity).

V suvislosti s transformaciou socidlnych sluZieb Krupa® zdorazrnuje doleZitost reSpektovania by-

tostnych — existencialnych potrieb ¢loveka:

a) byt reSpektovany (akceptovany), pretoze akceptabilné prostredie ma velky vplyv na vytva-
ranie pocitu bezpecia, istoty a radosti,

b) mat respekt k sebe samému,

c) byt slobodny, pricom sloboda je chapand ako cesta k samostatnosti a nezavislosti jednot-
livca podmienena jeho zodpovednostou,

d) re$pektovat (akceptovat) inych, ¢o vyjadruje potrebu ¢loveka vstupovat do vztahu s druhy-
mi fudmi.

Z uvedenych dévodov je preto nevyhnuté pri tvorbe obytného prostredia reSpektovat prava a po-

treby jednotlivych uzivatelov prostredia, a to najma:

e potrebu sikromia a moZnosti socializacie — mat svoj vlastny priestor, v ktorom nie je ¢lo-
vek ruseny a méze sa samostatne rozhodovat a volit si, kedy bude sdm a kedy s druhymi;
e potrebu bezpecia — moznost bezpeéne sa pohybovat a orientovat v priestore a zarover byt
chraneny pred vonkajsimi vplyvmi;
¢ potrebu identifikacie sa s priestorom — mozZnost rozhodovat o tom, ako bude priestor vy-
zerat, ako bude zariadeny, aké doplnky budu pouzité pri dotvarani interiéru.®
Pri tvorbe obytného prostredia je potrebné vychadzat z analyzy individudlnych potrieb uZivatelov
prostredia na zaklade ich priani a potrieb:*!
e preskumat vazby na pévodné prostredie, rodinu, komunitu, priatefov a pod.,
e zistit osobné preferencie z hladiska charakteru miesta byvania (mestské alebo vidiecke

prostredie) a spdsobu travenia volného ¢asu, pripadne iné o¢akdvania,
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e poziadavky na typ byvania (individualne/skupinové) a formu byvania (v rodinnom dome/v
byte),
e preskumat schopnost samostatného pohybu a orientacie v priestore a mieru pozadovanej

podpory/asistencie.

Obzvlast pri tvorbe obytného prostredia je dolezité zohladrovat nielen generalizované potreby
a poziadavky jednotlivych skupin os6b so zdravotnym postihnutim, ale aj individualne potreby
a naroky konkrétnych uzivatelov, pricom tieto potreby sa m6zu menit v suvislosti s réznymi Zivot-
nymi etapami (napriklad starnutie, narodenie dietata, potreba asistencie druhej osoby a pod.),
pripadne mozu byt aj doasne zmenené napriklad z dévodu urazu, ochorenia alebo zhorsenia
zdravotného stavu. Preto je nevyhnutné , pri navrhovani obytného prostredia kombinovat meto-
du univerzalneho navrhovania (Universal Design) s metddou ,,navrhovania na mieru” (Taylored
Design)™®? podla konkrétnych potrieb a poZiadaviek uZivatelov priestoru, priCom primarny ciel
pri rieSeni byvania pre uZivatelov komunitnych socidlnych sluZieb je vytvorit prirodzené obytné
prostredie, ktoré ma charakter ,,domaceho prostredia“ bez akychkolvek institucionalnych zna-
kov. Prave z uvedeného dovodu zohrava velky vyznam individualizacia priestoru a jeho rieSenie
podla vlastnych predstav, poZiadaviek a narokov uzivatelov/klientov, najma pri zariadovani inte-
riéru obytnych priestorov. Principy a Specifika tvorby adaptabilného (upravitelného) byvania su

podrobnejsie opisané v kapitole 4.4.

Pri tvorbe objektov komunitnych sluZieb je potrebné zohladriovat individualne predstavy a po-
treby prijimatelov tak, aby im bolo umoznené viest bezny spdsob Zivota v beznom prostredi [ud-
skej spolocnosti. Zaroven je vsak dolezité poznat aj Specifické potreby a naroky jednotlivych oséb
v zavislosti od typu poruchy/obmedzenia a pri tvorbe prostredia a jeho prvkov zohladnovat a
zosulad'ovat pomerne velku réznorodost ludskych schopnosti a vlastnosti, ako aj rozmanitu skalu
poruch a funkénych obmedzeni. Cielom je vytvorit pristupné, bezpeéné, komfortné a uzivatelsky
Ustretové® prostredie.

2.4.1 Potreby a naroky osob s poruchami zraku

Poruchy/obmedzenia funkcii zraku®* sa mézu prejavovat vo velmi réznorodej skale (od lahkych
poruch aZ po tazké poruchy):
e poruchy zrakovej ostrosti a zrakového pola,
e poruchy rozoznavania farieb, citlivosti na odlesky a Ziarenie, citlivosti na blikanie a miho-
tanie svetla,

¢ nedostatocné alebo obmedzené rozpozndavanie kontrastu a vzdialenosti.

Z hladiska intenzity poruchy funkcii zraku rozoznavame dve zakladné skupiny osdb so zrakovym

postihnutim:
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a) slabozraké osoby, ktoré dokazu vyuzivat zrak s vyuzitim kompenzacnych pomécok a asis-

tencnych technolégii umoznujucich zvyraznovanie a zvacSovanie pisma a grafiky,

b) nevidiace osoby, ktoré pouzivaju pri orientdcii, komunikacii a ziskavani informacii najma

zvukové a hmatové prvky (napriklad Braillovo pismo, reliéfnu grafiku, trojrozmerné modely,

hlasové informacie a pod.).

Na zabezpecenie samostatného, bezpecného pohybu a dobrej orientacie osdb so zrakovym po-

stihnutim v prostredi je potrebné vytvorit uceleny systém orientacnych a informacnych prvkov,

ktoré su prezentované multisenzorickou formou — kombinaciou viacerych sp6sobov zmyslového

vhimania. Tento systém pozostdva z prvkov vnimatelnych:

hmatom:
— priamym kontaktom pomocou hmatovych receptorov (napriklad pohyb v interiéri
pomocou trailingu — kizavej prstovej techniky; dalej ziskavanie informéacii pomocou ty-
flografickych prvkov v podobe reliéfnej grafiky a trojrozmernych modelov);
— nepriamo — sprostredkovane prostrednictvom techniky bielej palice, pripadne
naslapom (napriklad identifikacia prirodzenych a umelych vodiacich linii, varovnych
a signdlnych pasov reliéfnej dlazby);

sluchom:
— priamou akustickou informaciou (napriklad akustické majaky, zvukové nahravky, itine-
rdre s opismi tras a pod.),
— sprostredkovane pomocou echolokacie (odrazajucimi sa zvukmi a Sumami), ktora po-
maha urcit napriklad velkost priestoru, vzdialenost od stien a pod.

zvyskami zraku v podobe farebnych kontrastov, pripadne zvdacsenych napisov a nakresov;

¢uchom (olfaktorialne) na dotvorenie celkového vnemu (sluzi ako doplnkovy zdroj infor-

macii).

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia so zohladnenim potrieb a narokov oséb s porucha-

mi zraku:

navrhovat jednoduché, logické a prehladné dispozicné riesenie s dostatocne Sirokymi
chodbami bez prekdzok zasahujucich do prirodzenych vodiacich linii (napriklad stykova
linia steny s podlahou) alebo umelych vodiacich linii (napriklad pas reliéfnej dlazby),
obmedzit umiestfiovanie predmetov alebo stavebnych prvkov vy¢nievajucich do priestoru,
inak musia byt doplnené prvkom, ktory je identifikovatelny technikou bielej palice v Urovni
podlahy (napriklad umiestnenim zabrany vstupu pod vycnievajlci predmet),

oznacit celosklené plochy dvernych otvorov, pripadne interiérovych stien farebne kontrast-
ne voci pozadiu (napriklad znackami, logom, ndpisom v primeranom grafickom vyhotoveni
s okolitym prostredim),

zamedzit vstupu do priestorov nevnimatelnych technikou bielej palice, napriklad do pod-
schodiskového priestoru, ktory musi byt vymedzeny interiérovymi prvkami identifikovatel-

nymi v Urovni podlahy (napriklad prvkami mobilidra),

pouzivat zaoblené hrany nabytku, aby nedochadzalo k zraneniam; pouZzivat mobiliar bez
precnievajucich hran, vystupujucich prvkov a pod.,
odstranit/redukovat blikanie a odlesky — nepouZivat povrchové materidly s vysokym

leskom.

Zakladné odporucania pri rieSeni informacnych a orientacnych systémov pre osoby s poruchami

zraku:

pouzivat multisenzorické prvky a systémy (minimalne dva spésoby zmyslového vnimania —
napriklad vizuadlne prvky kombinovat so zvukovou alebo s hmatovou informaciou),
aplikovat farebné (alternativne hmatové) kédovanie pri tvorbe priestoru a orientaénych
systémov (napriklad jednotlivé Gseky budovy maju svoju typicku farbu),

pouZivat farebné a hmatové kontrasty pri rieSeni povrchov schodiskovych stuprioy,
podlah, stien, ndbytku, pripadne dveri tak, aby bol priestor a jeho jednotlivé prvky vnima-
telné a rozlisitelné pomocou zvyskov zraku,

dosledne zabezpedit systém orientacnych prvkov, napriklad vodiacich linii v budove, do
ktorych nesmu zasahovat Ziadne prvky interiéru braniace identifikacii vodiacej linie,
pouzivat dostatocnu velkost, kontrast, tvar, osvetlenie a pozorovaciu vzdialenost vizualne
prezentovanych informdcii/predmetoyv,

zabezpedit akustickd signalizaciu a informaciu v urditych priestoroch (napriklad vo vstup-
nych halach, vytahoch a pod.),

oznacit vstup do budovy a do miestnosti reliéfnym opisom (napriklad pri vstupe do byto-
vého domu umiestnit zvonceky s reliéfnym opisom),

oznacit reliéfnym pismom (Braillovym aj latinkou) ovlddacie prvky vytahu (privolavac a
ovladaci panel vo vytahovej kabine) a poskytnut hlasové oznamovanie ¢isla poschodia, na
ktorom vytah zastavil,

pouzivat alarmy (na ohlasovanie nebezpecenstva), ktoré pouzivaju kombinaciu akustické-

ho a svetelného signalu.

2.4.2 Potreby a naroky osob s poruchami sluchu

Poruchy/obmedzenia funkcie sluchu®® mozu predstavovat:

neschopnost zachytit, lokalizovat alebo tolerovat niektoré frekvencie a hlasitost zvukov,
obmedzenia v hlu¢nom prostredi (napriklad stanica, jeddlen), v pripade diskusii (ak hovori
naraz viacero o0so0b), v pripade zvukového pozadia (napriklad hudba),

tazkosti s pochopenim textu, reci, prejavu (pisomného alebo ustneho).

Rozsah sluchového postihnutia sa prejavuje od Ciasto¢nej straty sluchu aZ po UplInu stratu sluchu,

preto aj naroky nedoslychavych ¢i nepocujucich os6b mézu byt rozdielne. Nedoslychavé osoby

.....
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kompenzaénych pomécok na zosilnenie zvuku (indukéna slucka, FM systém), pripadne formou
odzerania hovoreného slova. Nepocujlce osoby pouZivaju najma posunkovy jazyk. Nepocujuce
osoby potrebuju okrem kompenzaénych pomocok aj podporné sluzby — timoc¢nika do posunko-

vého jazyka.

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia so zohladnenim potrieb a narokov os6b s porucha-

mi sluchu:

e navrhovat prehladné otvorené dispozicné rieSenia umozniujuce vizudlny prehlad o okoli,
o jednotlivych priestoroch a umoznit vizualny kontakt a kontrolu nad dianim v priestore,

e navrhovat priestor s jednofarebnym rieSenim stien bez vyraznych vzorov, aby osoby, ktoré
navzajom komunikuju, boli zretelne vnimatelné na pozadi tychto stien,

¢ redukovat reflexie (odlesky) povrchov stien a prvkov interiéru,

e poutzivat translucentné — priesvitné materialy (napriklad mlie¢ne sklo, polopriehladné za-
vesy a pod.), ktoré poskytuju urcity pocit sukromia, ale zaroven umoznuju prehlad o akti-
vite v danom priestore®®,

e zabezpedit dobré akustické vlastnosti miestnosti tak, aby bolo hovorené slovo prostred-
nictvom pomaécok na zosilnenie zvuku zrozumitelné,

e odstranit/redukovat hluk, Sum a iné akusticky rusivé vplyvy prostredia, aby nebranili pri
komunikacii os6b s poruchami sluchu,

e poskytnut dostatok svetla (ale zarover zamedzit priamemu oslneniu), aby bolo mozné
pouzivat techniku odzerania hovoreného slova, ako aj dobre vnimat timocnika do posun-
kového jazyka (re¢nik ani timoénik nesmu stat chrbtom k zdroju svetla, pretoZe by bola
vnimatelnad iba silueta postav),

e pririeSeni umiestnenia a usporiadania kuchynskej zostavy uprednostriovat tzv. ,,kuchynsky
ostrov“ s varnou doskou, aby osoba, ktord vari, nebola oto¢end chrbtom, ale mala vizualny
prehlad o priestore a mohla sa zapojit do komunikacie s ostatnymi,

e v spolocenskych priestoroch preferovat sedenie do tvaru polkruhu (alebo okolo stola)
s moznostou lepsSieho vzdjomného vizudlneho kontaktu medzi jednotlivymi osobami tak,
aby bolo mozné lepsie identifikovat hovoriacu osobu a plynule sledovat priebeh diskusie.

Zakladné odporucania pri rieSeni informacnych a komunikaénych systémov pre osoby s poru-
chami sluchu:

e poutzivat multisenzorické prvky a systémy (minimalne dva spésoby zmyslového vnimania
—napriklad zrakom a hmatom),

e poutzivat systémy a pomocky na zosilnenie zvuku — pomocné nacuvacie systémy®” —, ktoré
moZu byt pevne zabudované v miestnosti (induk¢na slucka) alebo v podobe prenosnych
zariadeni (FM systém, prenosna indukéna slucka a pod.),

e poutzivat alarmy (na ohlasovanie nebezpecenstva), ktoré pouzivaju kombinaciu akustické-

ho a svetelného signalu.
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2.4.3 Potreby a naroky osdb s poruchami hmatovych funkcii

Poruchy/obmedzenia hmatovych funkcii °® sa mézu prejavovat:

¢ necitlivostou alebo oslabenim hmatovych receptorov,

e citlivostou na teplo/chlad, vibracie, tlakové stimuly a pod.,*

e tazkostami s manipulaciou a dotykovym ovlddanim zariadeni a pristrojov (napriklad doty-
kovych telefénov a obrazoviek).

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia so zohladnenim potrieb a narokov oséb s poruchami
hmatovych funkcii:

e pouzivat multisenzorické prvky a systémy (minimalne dva spésoby zmyslového vnimania
—napriklad zrakom a sluchom),

e poutzivat r6znorodé moZnosti ovladania zariadeni a predmetov — napriklad zrakom, hla-
som, senzormi alebo automatickym/dialkovym ovladanim,

e upozornit na nebezpecné povrchy a materialy (napriklad ostré hrany, hortce/chladné po-

vrchy a pod.).
2.4.4 Potreby a naroky os6b s poruchami imunitného systému

Poruchy imunitnej reakcie, alergia a hypersenzitivita (zvysena citlivost) mozu mat rézny rozsah
s r6znorodymi prejavmi (od miernych az po zavazné). Tieto poruchy sa rozdeluju na tri zakladné
kategorie!®:

a) kontaktné (napriklad kozné prejavy pri styku s alergizujucimi latkami),

b) potravinové,

c) respiracné (dychacie).
Vacsinou sa poruchy imunitného systému prejavuju v roznych kombinaciach, napriklad potravi-
nové alergie s respiratnymi a pod. Odhaduje sa, Ze tymito ochoreniami trpi 20 az 40 % ludi z cel-
kovej populdcie.l® Preto je pri tvorbe prostredia nevyhnutné vytvarat antialergické prostredie,

ktoré minimalizuje alergické prejavy a astmatické zachvaty.

Zakladné odporucania pri tvorbe antialergického prostredia:'%?

e vinteriéri pouzivat antialergické materialy, ktoré by mali byt lahko udrZiavatelné, pricom
je potrebné zredukovat materidly a povrchy zadrZiavajuce prach — vyhnut sa prilis velkému
mnozstvu textilii, napriklad velkoplosnym kobercom, tazkym zavesom a pod.,

e v pripade calunenych povrchov zariadenia interiéru preferovat koZené alebo koZenkové
materialy,

e poutzivat antialergicku postelnu bielizen, vankuse, prikryvky a matrace, ktoré sa daju prat

pri vysokych teplotach,
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e zabezpedit dostatocny systém vetrania a v klimatizovanych priestoroch zabezpecit dosta-
tocnd vymenu vzduchu, primeranu teplotu a vihkost vzduchu,

e dosledne uvadzat potrebné informacie o alergénoch (najma v pripade potravinovych alergii).
2.4.5 Potreby a naroky os6b s telesnymi obmedzeniami a poruchami

Obmedzenia pohybu, sebaobsluhy a inych aktivit ¢loveka mdzZu suvisiet s rozlicnymi telesnymi
schopnostami, charakteristikami alebo poruchami, ale aj s interakciou s prostredim, ktoré nie je

dostatocne pristupné a uzivatelné pre niektoré skupiny ludi.
Telesné schopnosti a charakteristiky zahfnaji:'%

a) vzrast a velkost tela,
b) pohyb tela (horné/dolné koncatiny),
c) svalovd silu a vydrz,

d) hlasovy a recovy prejav.

A. Vzrast a velkost tela

Vzrast a velkost tela su prezentované suborom antropometrickych udajovi® (hmotnost, vyska,
rozmery tela v réznych poziciach, dosahové vzdialenosti a pod.). Zasadné rozdiely su evidentné
v suvislosti s vekom, pohlavim, ale aj geografickym pévodom c¢loveka. Pri tvorbe prostredia a jeho
komponentov je potrebné brat do Uvahy Siroké spektrum réznorodosti fudského tela (vysoky
alebo nizky vzrast, obéznost, poziciu tela a rozsah vzdialenosti dosahu stojaceho alebo sediaceho
Cloveka). Taktiez je potrebné pocitat aj s priestorovymi narokmi suvisiacimi so sprevadzajlcou
osobou, pripadne zvieratom (vodiaci pes a pod.), ale taktieZ aj v suvislosti s pouZivanim vozika,

réznych kompenzacnych pomocok, batoziny alebo detského kocika.

Désledky poruch alebo réznych charakteristik vzrastu a velkosti tela sa mézZu prejavovat formou:

e obmedzenych moznosti pohybu, pristupu a interakcie s prostredim a jeho komponentmi
v zavislosti od vysky Cloveka, pozicie tela (napriklad osoba sediaca na voziku),
e nedostatoéného priestoru na pouzivanie kompenzaénych pomocok alebo iného vybavenia

(batozina, kocik a pod.), pre sprevadzajicu osobu alebo zviera.

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia a jeho komponentov so zohladnenim potrieb a naro-

kov 0s0b rézneho vzrastu a velkosti tela:

adaptabilné a flexibilné riesenia — napriklad nastavitel'na vyska interiérovych prvkov a pred-
metov,

dostatocna podchodna vyska zohladnujuca aj vysoké osoby,

dostatocna priechodna Sirka zohladnujuca osoby mohutného vzrastu, sprevadzajicu osobu,
detsky kocik a pod.,

zohladnit dosahové vzdialenosti 0s6b nizkeho vzrastu, osdb na voziku, deti a pod.,
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vytvorit dostatok priestoru na manipulaciu/manévrovanie s vozikom, ko¢ikom alebo batozi-
nou, zaroven vytvorit priestor na odloZenie kompenzacnych pomécok, vozika, kocika, bato-

Ziny a pod.

B. Pohyb/mobilita tela

Poruchy a obmedzenia suvisiace s pohybom/mobilitou tela sa vyznacuju velmi velkou rozmani-
tostou —mozZu mierne obmedzovat alebo aZ Uplne znemozriovat pohyb, manipulédciu s predmetmi

a sebaobsluhu v beznych ¢innostiach. Z hladiska poruch suvisiacich s pohybom tela sa vyskytuju:

e poruchy pohybu hornych koncatin, ktoré obmedzuju vykonavanie réznych ¢innosti pomo-
cou ruk pri manipulacii s predmetmi, pri pisani a ovladani rozliénych prvkov; tieto poruchy
mozZzu mat rozne prejavy — trasenie sa ruk, poruchy jemnej motoriky (Gchopu a stisku),
Ciasto€né ochrnutie jednej alebo oboch ruk (pri hemiparézach a kvadruparézach), Uplné
ochrnutie jednej alebo oboch ruk (pri hemiplégiach a kvadruplégiach);

e poruchy pohybu dolnych koncatin, ktoré sa prejavuju tazkostami pri chodzi, stupani po
schodoch, otadcani sa a inych zmendch polohy tela (sadanie, vstavanie a pod.); poruchy
mozZu mat rozne prejavy — od Ciastocného ochrnutia (paraparéza) az po Uplné ochrnutie
oboch dolnych koncatin(paraplégia), pricom na zabezpecenie samostatného pohybu ¢lo-
veka su ¢asto potrebné r6zne pomocky, napriklad mechanicky alebo elektricky vozik, barly,
chodule;

¢ poruchy rovnovahy, koordinacie pohybu (pady, zakopnutia, strata rovnovahy, pocit nesta-
bility a pod.).

Uvedené typy porich mobility sa m6Zu vyskytovat aj v kombinovanej forme (obmedzenia pohybu
jednej polovice tela pri hemiparézach alebo celého tela pri kvadruparézach). Niektoré osoby po-

trebuju asistencnu pomoc druhej osoby pri zvladani presunu a beZznych dennych ¢innosti.

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia a jeho komponentov so zohladnenim potrieb a naro-

kov 0s6b s poruchami a obmedzeniami pohybu tela:1%

¢ redukovat hmotnost predmetov/zariadenia interiéru (nizka namaha pri manipuldcii, zdvi-
hani),

e navrhovat tvar predmetov a prvkov interiéru umoznujuci lahSiu manipuldciu a uchytenie,
komfortné a jednoduché ovladanie (vodovodné batérie, svetelné spinace, klucky na otva-
ranie okien a dveri a pod.),

¢ zohladriovat r6znorodé moznosti Uchopu vratane moznosti favorukého pouZivania a ovla-
dania prvkov a predmetoy,

e poutzivat protiSmykové povrchy predmetov a prvkov (zabranit vySmyknutiu sa predmetu
z ruk),

e poutzivat protiSmykové materialy podlah a interiérového zariadenia (zabranit padom, po-

Smyknutiu sa),
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e znizit vySkové rozdiely a odstranit prekazky, ktoré by branili pohybu, pripadne by spésobo-
vali zakopnutie (napriklad navrhovat bezprahové dvere a zniZzené obrubniky),

e navrhovat vytahy, zvislé plosiny, pripadne rampy s vhodnymi parametrami na prekonava-
nie vyskovych rozdielov,

e navrhovat oddychové zény (napriklad sedenie v halovych priestoroch, na dlhych trasach
a pod.) na moznosti oddychu pri dlhSej chodzi, stati a pod.,

e poutzivat drzadla v priestoroch, kde je potrebny presun z jedného miesta na druhé (napri-
klad v kapelni, na chodbach, schodiskach a pod.),

e nastavit automatické otvaracie systémy a ovladace dvernych otvorov na dostatocny ¢aso-
vy limit aj pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,

e zohladnovat manipulacné a rozmerové parametre vozika pri dimenzovani priestorov, pri

vySkovom rieSeni, osadeni a rozmiestneni zariadovacich predmetov v priestore.

C. Funkcie svalovej sily a vytrvalosti

Svalova sila zavisi od sily generovanej kontrakciou svalu alebo skupiny svalov. Svalova vytrvalost
savisi s dizkou kontrakcie svalu pre pozadované trvanie aktivity. Poruchy/obmedzenia funkcii sva-
lovej sily a vytrvalosti maju velky vplyv na denné aktivity — spésobuju tazkosti v sebaobsluhe,
v manipuldcii s predmetmi, v ¢innostiach vyzadujucich si dlhsi ¢as a ndmahu a prejavuju sa rych-

lou unavitelnostou ¢loveka.

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia a jeho komponentov so zohladnenim potrieb a naro-

kov 0s6b s poruchami funkcie svalovej sily a vytrvalosti:'®

e primanipuldcii s predmetmi umoznit pouzivanie celej ruky (pripadne oboch ruk), napriklad
pri Uchope predmetu,
e poutzivat dostatocne pevné drzadla (na presun, drZanie, pripadne zdvihnutie predmetov),

e obmedzit aktivity vyZadujuce si dlhSie statie.

D. Hlasové a recové funkcie

Hlasové funkcie sa prezentuju vyskou, silou a farbou hlasu. Recové funkcie pozostavaju z réznych
aspektov prejavu — napriklad artikulacia, hlasitost, plynulost, tempo, melddia a rytmus reci. Po-
ruchy/obmedzenia hlasovych a recovych funkcii zahfniaju aféniu (Uplna stratu hlasu), dysfoniu
(Ciasto¢nu poruchu hlasu), chripot, zajakdvanie sa a pod. Osoby s poruchami hlasu a re¢i mozu
pocitovat redukciu socidlnych kontaktov, participacie na aktivitach, obmedzenu schopnost pouzi-
vat systémy pouZivajuce hlasové vystupy.?’

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia a jeho komponentov so zohladnenim potrieb a naro-

kov 0s6b s poruchami hlasovych a recovych funkcii:!%®
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e poutZivat alternativne formy komunikacie a multisenzorické systémy a prvky (vyuzivaju-
ce viaceré sposoby zmyslového vnimania),
e poutZivat asistencné technoldgie (napriklad syntetizator reci alebo zariadenie na zosilfiova-

nie zvuku).
2.4.6 Potreby a naroky os6b s poruchami kognitivnych funkcii

Poruchy kognitivnych funkcii’® sa prejavuju roznorodou skalou rozumovych schopnosti a obme-

dzeni, ¢asto v spojitosti s poruchami spravania. Kognitivne funkcie zahfnaju:!°
¢ globalne/vieobecné mentalne funkcie (vedomie, orientacia, intelekt, temperament
a pod.),
e Specifické mentalne funkcie (pozornost, pamat, emadcie a pod.).

Poruchy/obmedzenia globalnych mentalnych funkcii'!! zahfnaju:

e obmedzenu schopnost v réznorodych aktivitach,
e obmedzenu schopnost orientacie (vo vztahu k ¢asu, miestu, osobam),
e poruchy vedomia (napriklad vypadky vedomia, otupenost),
e poruchy intelektu (napriklad demencia),
e poruchy osobnosti (psychickd a emociondlna stabilita),
e poruchy spanku.
Poruchy/obmedzenia Specifickych mentalnych funkcii'? sa mozu prejavovat ako:

e poruchy pozornosti,
e poruchy pamati,
e poruchy psychomotorickych funkcii (napriklad spomalené pohyby a rec, redukcia gestiku-
lacie a pod.)
e poruchy vnimania (rozpozndvania a interpretacie zmyslovych podnetov),
e poruchy kognitivnych funkcii vysSieho stupnia (napriklad rozhodovanie, abstraktné mysle-
nie, usudok, rieSenie problémov a pod.),
e poruchy ucenia (poruchy recepcie a vyjadrenia jazyka, poruchy funkcie pocitania a pod.).
Podla Urovne postihnutia mentalnych funkcii rozoznavame:
a) lahky stupen mentalneho postihnutia,
b) stredny stupen mentdlneho postihnutia,
c) tazky stupen mentalneho postihnutia,
d) hlboky stupen mentalneho postihnutia.'*?
Osoby s mentalnym postihnutim mo6zu mat vzhladom na stupen postihnutia velmi réznorodé
tazkosti a obmedzenia, vacsinou v suvislosti so schopnostou porozumiet, zapamatat si a komu-

nikovat. V tych najtazsich stupfioch mentalneho postihnutia st komunikaéné schopnosti velmi

109 Poznamka: Klasifikdcia MKF pouZiva pojem ,,mentalne funkcie®, Prirucka ISO pouZiva pojem , kognitivne funkcie”.
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limitované, pripadne aZ nezrozumitelné. V kombindcii s mentalnym postihnutim sa ¢asto vyskytu-

je obmedzena schopnost pohybu a koordinacie.

Zakladné odporucania pri tvorbe prostredia a jeho komponentov so zohladnenim potrieb a naro-
kov 0s6b s poruchami kognitivnych funkcii:!'4

¢ navrhovat prehladné a intuitivne uZivatel'né prostredie a jeho komponenty,

e navrhovat bezpecné a komfortné prostredie, produkty, sluzby a systémy tak, aby zhfiali
toleranciu nahodnych omylov a nespravneho pouZivania a zamedzovali vzniku nebezpec-
nych situdcii a Urazov,

e navrhovat priestor, ktory je dobre kontrolovatelny a vizualne vnimatelny, ¢im umoznuje
jednoduchu orientaciu v priestore,

e poskytnat dostatok ploch na oddych a upokojenie, ako aj na samostatnu individualnu ¢in-
nost,

e zjednodusit pristup k informaciam (lahka zrozumitelnost, Citatelnost, vnimatelnost, na-
zornost),

e pouzivat multisenzorické prvky a systémy (minimalne dva spésoby zmyslového vnimania
—napriklad zrakom a hmatom),

e Unikové cesty v budovach riesit tak, aby boli intuitivne a jednoducho vnimatelné aj pre
osoby s poruchami kognitivnych funkcii.

2.5 Prieskum schopnosti prijimatelov socialnych sluZieb vo vztahu k prostrediu

Neoddelitelnou sucastou nezavislého Zivota ¢loveka je moznost jeho samostatného pohybu bez
potreby asistencie inej osoby. Miera odkdzanosti na pomoc je priamolmerna pohybovym a orien-
tacnym schopnostiam jednotlivca. Prostredie, ktoré nezodpoveda kvalitdm univerzalnej pristup-

nosti, vyrazne stazuje osobam so zdravotnym znevyhodnenim ich pohyb a orientaciu v priestore.

Cielom prieskumu schopnosti klientov zariadeni socialnych sluzieb bolo ziskat prehlad o narokoch
klientov na pristupnost fyzického prostredia z hladiska pohybu a orientécie. Prieskum bol reali-
zovany v obdobi od marca 2015 do aprila 2015 v zariadeniach socialnych sluzieb zapojenych do
Ndarodného projektu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ,,Podpora procesu deinstitu-
cionalizacie a transformacie systému socialnych sluzieb”. Celkovo bolo do prieskumu zapojenych
420 prijimatel'ov celoro¢nych pobytovych sluzieb (dalej len ,klienti®).

2.5.1 Realizacia prieskumu dotaznikovou formou

V prieskume, ktory bol realizovany formou dotaznika o schopnostiach klienta zariadenia social-
nych sluzieb pohybovat sa a orientovat v priestore (obr. 2.1), boli vyhodnocované:
A: pohybové schopnosti klienta:

e chodi bez pomocok,

e chodis pomockami pri ch6dzi,

114 1SO/IEC GUIDE 71:2014(E), str. 31

e (iasto¢ne odkazany na invalidny vozik (chodi len na kratke vzdialenosti),
e Uplne odkazany na invalidny vozik,
e leziaci — schopny prepravy na invalidnom voziku,
e leziaci — schopny prepravy na |6Zku.
B: zmyslové schopnosti klienta:
e poskodenie zraku (Uplné/Ciastocné),
e poskodenie sluchu (Uplné/Ciastocné).
C: schopnost orientdcie klienta v priestore:

e orientdcia v interiéri zariadenia (samostatne/s pomocou asistenta),

e orientdcia v exteriéri mimo zariadenia (samostatne/s pomocou asistenta).
D: komunikac¢né zruénosti klienta:

e schopnost Citat,

e schopnost pisat,

e schopnost pocitat.
2.5.2 Vyhodnotenie prieskumu

Na zaklade udajov ziskanych z dotaznikov bola vyhodnotena vekova struktura klientov (graf 1a)
jednotlivych zariadeni zapojenych do prieskumu. Percentudlne najvacsiu skupinu (50 %) tvorili
klienti strednej vekove] kategdrie vo veku 30 — 50 rokov a najmensiu skupinu (2 %) predstavo-
vali klienti nad 50 rokov. V prieskume sa zistovalo aj zasttipenie pohlavia Zeny/muZi vo vybra-

nych zariadeniach (graf 1b), pricom pocet muzov (68 %) vyrazne prevysoval pocet Zien (32 %).
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Graf 1a: Vyhodnotenie vekovej Struktury klientov zapojenych do prieskumu

Graf 1b: Vlyhodnotenie zastupenia pohlavia klientov zapojenych do prieskumu

Pri vyvhodnoteni pohybovych schopnosti klientov (graf 2) vybranych zariadeni socialnych sluzieb

bolo zistené, Zze az 74 % klientov je schopnych chédze bez pomécok. Pomerne malu skupinu (3 %)



tvoria klienti, ktori su schopni ch6dze s pomockami. LeZiaci klienti predstavuju 10 % z celkového
poctu klientov zapojenych do prieskumu. Klienti, ktori su odkdzani na invalidny vozik (¢iasto¢ne

alebo uplne), tvoria 13 % skupinu.
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Graf 2: Vyhodnotenie pohybovych schopnosti klientov zapojenych do prieskumu

Z hladiska zmyslovych schopnosti klientov (grafy 3a, 3b) bolo zistené, ze az 84 % klientov nema
iadne poskodenie zraku. Ciastoéné poskodenie zraku ma 13 % klientov a tplné poskodenie zraku
len 3 % klientov zapojenych do prieskumu. V suvislosti s poSkodenim sluchu predstavuje najvacsiu
skupinu 90 % klientov bez poskodenia sluchu. Ciastoéné poskodenie sluchu bolo zistenych u 8 %

klientov a Uplné poskodenie sluchu maju 2 % klientov vybranych zariadeni socialnych sluzieb.
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Graf 3a: Vyhodnotenie miery poskodenia zraku klientov zapojenych do prieskumu

Graf 3b: Vyhodnotenie miery poskodenia sluchu klientov zapojenych do prieskumu

Schopnost orientacie klienta v priestore (graf 4) bola vyhodnotenad v suvislosti s pohybom v in-
teriéri zariadenia socialnych sluZieb, ale aj v exteriéri mimo zariadenia (v obci). Na zdklade Udajov
z dotaznikov je 50 % klientov schopnych samostatnej orientdcie v priestoroch zariadenia. S pomo-
cou asistenta sa orientuje 45 % klientov a 5 % klientov sa vobec nedokdZe orientovat v interiéri
zariadenia. V obci a mimo zariadenia je schopnych samostatnej orientacie len 18 % klientov. Naj-
vacsiu skupinu (75 %) predstavuju klienti, ktori sa orientuju v obci len s pomocou asistenta. Naj-

mensiu skupinu (7 %) tvoria klienti, ktori nie st schopni orientovat sa mimo priestorov zariadenia.
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Graf 4: Vyhodnotenie schopnosti orientdcie klientov zapojenych do prieskumu

Komunikaéné zruénosti klienta (graf 5) boli posudzované na zaklade schopnosti klienta ¢itat, pisat
a pocitat. Prieskumom bolo zistené, Ze az 77 % klientov vybranych zariadeni socidlnych sluzieb ne-
dokaze alebo len ¢iastocne dokaze Citat, pisat a pocitat. Najmensiu skupinu (7 %) tvoria klienti so

schopnostou poditat. Rovnaké skupiny tvoria klienti, ktori dokazu citat (8 %) a pisat (8 %).'*°

115 Poznamka: Schopnost ¢itat, pisat a pocitat nie je na takej Grovni, aby klientovi umoznila samostatne ¢itat alebo vypisovat
tlaciva, prip. platit peniazmi v obchode. Prevazne ide o schopnost ¢itat text a prepisovat text, ale bez porozumenia,
schopnosti podpisat sa, vymenovat Cislice bez schopnosti séitania, odéitania, s¢itavat a od¢itavat najviac do desat.
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Graf 5: Vyhodnotenie komunikacnych zrucnosti klientov zapojenych do prieskumu

2.5.3 Zhrnutie prieskumu

Prieskum realizovany v zariadeniach socidlnych sluZieb, ktory bol zamerany na statistické vyhod-
notenie schopnosti klientov pohybovat sa a orientovat v priestore, poukazal na fakt, Ze aZ 26 %
klientov ma obmedzenu schopnost pohybu v ré6znej miere. V suvislosti so zrakovym postihnutim
bola identifikovana obmedzena schopnost pohybu a orientacie u 16 % klientov. Najvyraznejsie
bola zastupena skupina klientov (75 %), ktora sa dokaZe orientovat vo vonkajSom prostredi

(napriklad v obci) len s pomocou asistenta.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze univerzalne navrhnuté bezbariérové prostredie je nevyhnutnos-
tou pre vysoké percento os6b. Velky doraz je potrebné klast na zabezpecenie ucelenych orientac-
nych a informacnych systémov (vnimatelnych nielen vizudlne, ale aj hmatom a sluchom), najma
vo vonkajSom prostredi a v prostredi ambulantnych foriem socidlnej sluzby. Takymto sp6sobom
je mozné vyrazne zvysit pocet 0sbb, ktoré sa budd moct nezavislejsie a samostatnejsie pohybovat

a orientovat v prostredi.

3. Sietovanie a tvorba komunitnych socialnych sluZieb

Cielom procesu transformacie socialnych sluzieb, ako bolo uvedené v predchadzajucich kapito-
lach, je dosiahnutie kvalitativnej zmeny poskytovania socialnych sluZieb, déraz je potrebné klast
na komunitnd formu poskytovania socidlnych sluzieb, ktord vytvori lepSie moznosti pre naplne-
nie individualnych potrieb a nezavislého Zivota prijimatelov sluzieb, ako aj ich socidlnu inkldziu
do spolocenského prostredia. Prijimatel socidlnej sluzby ma pravo realizovat predstavy a plany
o vlastnom Zivote, byt v kontakte s pribuznymi, so susedmi, participovat na réznych aktivitach

v komunite®®,

Slovenska republika prijala stratégiu deinstitucionalizacie, ktora ,je jednym zo zdkladnych pro-
striedkov prechodu z instituciondlnej na komunitnu starostlivost, ktory v ramci viacerych spoje-
nych procesov predpokladd uplné zatvorenie a zruSenie instituciondlnych sluZieb starostlivosti a
zdroven vytvorenie, rozvoj a podporu efektivnej siete novych alebo existujucich alternativnych
komunitnych sluZieb pre obyvatelov daného tzemného spolocenstva“?'’. Komunitné sluzby musia
byt poskytované v zmysle principov inkluzie, bez akychkolvek prvkov segregacie!'®. Meni sa po-
hlad na prijimatela socialnej sluzby — z prijimatela pobytovej formy socialnej sluzby v institucii sa
stdva ob&an komunity, ktory ma pravo na ,pristup k celému spektru podpornych sluzieb, ¢i uz do-
madcich alebo pobytovych, a dalsich komunitnych podpornych sluZieb vrdtane osobnej asistencie,
ktoré su nevyhnutné na nezavisly Zivot v spolocnosti a na zaclenenie sa do nej a ktoré zabranuju
izoldcii a segregdcii v spolocnosti“**®. Prijimatel ma pravo na podporné socidlne sluzby, ktoré mu
pomdzu zaclenit sa do Zivota komunity, respektive participovat na vsetkych aktivitach v komunite
na rovnakom zaklade s ostatnymi — vzdelavat sa, pracovat alebo travit volny ¢as podla svojich
predstav. Tato ndroc¢na a zloZita uloha je spojena s prekondvanim réznych prekazok, ako napriklad
s odstrafiovanim stereotypnych postupov, rutinou pri poskytovani socidlnych sluzieb, s bariérami
spojenymi s postojmi verejnosti, ale aj s bariérovym prostredim, ktoré je plné architektonickych

alebo informacnych bariér.

Cielom Narodného projektu: ,Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformacie systému
socialnych sluZieb“'?, je pripravit a overit jednotny postup DI zariadeni socialnych sluzieb a tieZ
metodicky podporit verejnych poskytovatelov socidlnych sluzieb, ktori maju zaujem transfor-
movat institucionalne sluzby na komunitné. Projekty DI st podporované z prostriedkov eurdp-

skych strukturalnych a investiénych fondov. Odporucania a podmienky Cerpania tychto fondov,

116 Poznamka: V kontexte prijatych ludsko-pravnych dokumentov nemdze byt zdravotné postihnutie dévodom pre akukolvek
formu segregacie ani dovodom na umiestnenie ¢loveka v institucii.

117 Ibid, str. 17 — 18

118 Poznamka: Komunita ma poskytovat inkluzivne sluzby pre kazdého obcana, ak si ich Zeld. Neznamena to vsak, ze
v komunite nebudu fungovat $pecializované zariadenia, Specialne skoly, chranené dielne a pod. pre tych obéanov, ktori si
Zelaju vyuZivat tieto zariadenia.

119 Ozndmenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z. — Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 19, bod b)

120 Poznamka: Projekt je realizovany v rokoch 2013 — 2015 cez Implementacnu agentlru Ministerstva prace, rodiny
a socialnych veci SR.



spracované Eurépskou expertnou skupinou na prechod z institucionalnej na komunitnu starostli-

vost, su uvedené v tychto dokumentoch:

e Manual o vyuzivani eurépskych fondov na prechod z institucionalnej na komunitnu (dalej
len ,,Manual DI“),
¢ Spoloéné eurépske usmernenia na prechod z institucionalnej na komunitnu starostlivost

(dalej len ,,Spolocné usmernenia DI“).

Manual DI'*! m3 za ciel vysvetlit, ako mdzu eurdpske fondy podporit ndrodné, regionalne a miest-
ne organy pri planovani a realizacii Strukturalnych reforiem zameranych na podporu rozvoja kvalit-
nych rodinnych a komunitnych alternativ k institucionalnej starostlivosti. Pre lepSie porozumenie
procesov a dovodov DI sluzi dokument Spolo¢né usmernenia DI'?2, ktory poskytuje praktické rady
tykajuce sa procesu realizacie trvalého prechodu z institucionalnej starostlivosti na alternativy
komunitnej starostlivosti v ramci rodiny a u jednotlivcov, ktori v si€asnosti Ziju v instituciach, a
dalej u 0sdb, ktoré sice Ziju v komunite, ale ¢asto bez adekvatnej podpory. S cielom umoznit plné
socialne zaclenenie prijimatelov socialnych sluzieb st v Spolo¢nych usmerneniach DI spracované
odporucania na tvorbu politik na vietkych Urovniach Statnej spravy a samospravy, ktoré maju byt
zamerané na rozvoj kvalitnych a pristupnych komunitnych sluzieb v oblastiach socialnych sluzieb,
zdravotnictva, byvania, Skolstva, kultury, zamestnanosti a dopravy. Tento dokument je podnetny
pre zriadovatelov, poskytovateloy, ale aj pre prijimatelov socidlnych sluzieb, ktori maju pravo par-
ticipovat na vSetkych procesoch, ktoré sa ich dotykaju. Uvedeny dokument zdérazriuje potrebu
vytvarat univerzalne pristupné prostredie pre vietkych obyvatelov komunity, lebo ,dieta alebo
dospely mézZe byt izolovany aj napriek tomu, Ze neZije za murmi pobytového zariadenia, ak je jeho
participdcia obmedzend v dbsledku nepristupného fyzického prostredia, vzdeldvacieho systému a

dopravy, chudoby, stigmy alebo predsudkov?,

Zakladnym cielom DI je vytvorenie fungujucej siete komunitnych socidlnych sluzieb (dalej len
,KoSS“), ktoré budu vyuZivat prijimatelia socidlnych sluZieb:
e pobytové formy socidlnej sluzby (dalej len ,,PoSS“), ktoré podporia samostatny Zivot klien-
tov a budu svojim charakterom podobné domacnosti beznej populdcie (pozrite kapitolu 4),
e ambulantné formy socialnej sluzby (dalej len ,,ASS“) su podporné sluzby, ktoré budu for-
mou dennych programov prispievat k individualnemu rozvoju prijimatelov socialnej sluzby,
e terénne formy socialnej sluzby (dalej len ,TSS“), ktoré su zamerané na podporu klientov
v sulade s cielmi ich individudlnych planoy,
e dalSie komunitné sluzby, ktoré si zamerané na dostupnost zdravotnickej starostlivosti, in-
kluzivneho vzdeldvania, podporovaného zamestndvania, kulttry, dopravy (pozrite kapitolu

5), ale aj dalsich socialnych sluZieb krizovej intervencie, podpory rodiny s detmi...

121 Eurdpska komisia, 2012-b
122 Eurdpska komisia, 2012-a
123 Eurdpska komisia, 2012-a, str. 57

Vytvorenie alebo skvalitnenie existujucej siete socialnych sluzieb sa musi orientovat na ,podpo-
ru a budovanie vybranych druhov terénnych, ambulantnych a pobytovych sluZieb na komunitnej
urovni posilniujucich nezdvisly Zivot (napriklad zariadenie podporovaného byvania, podpora sa-
mostatného byvania), ¢o predpokladd ukoncenie poskytovania pévodnych pobytovych socidlnych
sluZieb instituciondlneho charakteru, tak aby prijimatelia/prijimatelky celorocnych pobytovych

sluZieb mohli opustit pévodné pobytové zariadenia“?*.

PoSS podobna beznej domacnosti sice vymani prijimatela z prostredia institucie, ale bez indivi-
dualizovanej podpory odborného persondalu TSS a ASS prijimatel pravdepodobne zotrva v po-
vodnych navykoch prenesenych z institucie. Postupnd, planovitd zmena tychto ndvykov je pod-
mienena aj debarierizaciou prostredia, aby mali prijimatelia moZnost participovat na vsetkych

aktivitach, ktoré sa v komunite obce realizuju.

Kritéria fungovania a tvorby KoSS musia byt zaloZené na tychto zakladnych principoch:

¢ individualizacia sluZieb — poskytovat prijimatelom socialnych sluzieb nevyhnutnd podporu
v sulade s cielmi individualnych planoy,

¢ flexibilita sluzieb — komunitné sluzby musia byt schopné reagovat na aktualnu potrebu
poskytovatelov a prijimatelov sluZieb,

¢ univerzalny pristup — zabezpecit dostupnost a bezbariérovu pristupnost k celému spektru

komunitnych sluzieb.
Jednou zo zakladnych podmienok Uspesného zvlddnutia procesu DI a zlepSenia kvality Zivota pri-
jimatelov PoSS je postupné odstrafiovanie spolocenskych, architektonickych a informaénych ba-
riér.
V sulade s Narodnymi prioritami rozvoja socidlnych sluZieb na roky 2015 — 2020 mozZno prijimate-

[om PoSS poskytovat tieto komunitné sluzby (pozrite tabulku 3.1):

¢ podpora samostatného byvania — v prenajatych alebo vo vlastnych bytoch,

e zariadenie podporovaného byvania — s kapacitou najviac Sest prijimatelov v jednej byto-
vej jednotke a najviac dvanast prijimatelov v jednom objekte,

e domov socialnych sluzieb — iba v pripade, ak spifia kapacitné podmienky Zariadenia pod-
porovaného byvania,

e $pecializované zariadenie — iba v pripade, ak splifia kapacitné podmienky Zariadenia pod-

porovaného byvania.

124 Narodné priority rozvoja socidlnych sluzieb na roky 2015 — 2020, str. 31



Tabulka ¢. 3.1: Prehlad komunitnych socidlnych sluzieb'*

Priloha & 1 - Prenfad socidinych slufieb a odbomych ginnost! poskylovanych na komunitnej drovni (kemunitnég socidine slu2by)

Odborné Snnost (koré sa midu vykondvat Socidine poradenstvo - 28kladné a Specializovand
samastatne) Socidina rehabiiticia

Stimul&cia komplaxnéha wvoia dielala so 2dravolnym posthniutim
Sociding shulby krizove] intarvencie Terénna sociding slutba krizove) intervencie
Nizkoprahowé denné centrum

Integradné centnum

Komunitné centrum

Moclahdred

Ultuibek

Domow na polceste

Mizkoprahowa sociding shuiba pre ded a roding

Zariadenle midzovéhs byvania
Sociaing slutby na podpory rodiny 5 Pomaoc pri osobnej starostivesti o diels a podpora zosilfadovania rodinného Fivola a pracownsho Fvola
defmi Zariadenie Sotasne) slarestivost o Sela

SluXba viasne) intervencie

Sociding slufby na riefene nepriaznive) sociiing] | Zariadenie podporovaného byvania (kioré nie je umiestnené v objekie alebo aredl indho zanadenia soctiinych
situdcie z ddvodu fakkého rdravolndha shubieb 5 podytovou fomeau)

ey oot soroo it Siavs | Zaradenie pr soniorov (do kapacity 40 miest v jednom el

Zariadenie cpatravatelske] shiy

Rehabilitainé stredisko

Domaov socidinych shudish {iba s dennjm alebo tyidennym pabytom, pri celomdénom pobryie ba ak splfia
kapaitné podmienky podpongvandhe byvania)

Specializavans zafadenis (do kapacity 40 miest v jadnom objskis)

Denny staciondr

Opatrovatelska shaba

Prepravnd shufba

Sprevodcovskd slutba a predtilatelskd shilba

Sprostredkovanie imoénicke] siukby

Sprosirediowanie csobne) asislancia

Pozitiavanie pomocok

Sociaing slu2by s poulitim telekomunikalnych Moniiorovanie a signalizicia potreby pomoci

technokg Krizova pomoc poskylovania prostrednictvom telskomunikatngch technolgi
Podporné shuty Odiahovacia shufba

Pomoc pi vikone opatrovnickych priv a povinnesti

Dennd cantrum

Podpora samostatného byvania

Jedéled

Prédoviia

Stredisko osobnej hygieny

V dalsich castiach tejto kapitoly budu opisané procesy suvisiace so sietovanim a tvorbou prostre-
dia komunitnych socialnych sluzieb (dalej len , KoSS“), ktoré budu pomockou pri tvorbe koncepcii
rozvoja KoSS, komunitnych planov obci, transformacnych planov DI a investi¢nych procesov suvi-

siacich s vystavbou a adaptaciou objektov KoSS.

125 MPSVaR SR, 2014-b, Narodné priority rozvoja socialnych sluzieb na roky 2015 — 2020, str. 35

3.1 Uzemné planovanie a sietovanie socialnych sluZieb

Uzemné planovanie je vzdjomné zosuladenie a koordinovanie [udskych ¢innosti v tzemi. ,,Uzem-
nym pldnovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
tzemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a ¢asovd koordindcia Cinnosti ovplyviiujicich
Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty tzemia, uzemny rozvoj a tvor-

bu krajiny v sulade s principmi trvalo udrZatelného rozvoja.**

Cielom koordinacie ambulantnych, terénnych, pobytovych a inych KoSS v rdmci spadového uze-
mia je zabezpecit prijimatefom pristup ku vSetkym druhom a formam socialnych sluzieb a zaroven
zamedzit duplicitnému poskytovaniu tej istej sluzby. Aby boli objekty KoSS rozmiestnené v spado-

vom Uzemi Uucelne, musi byt vytvorena siet KoSS.

Siet komunitnych socialnych sluZieb je systém pobytovych, ambulantnych, terénnych a inych
foriem socialnych sluZieb navrhnuty pre konkrétnu oblast (spadové tGzemie) tak, aby poskyto-

val obéanom siroké spektrum funkénych, efektivnych a lahko dostupnych sociadlnych sluzieb.
Transformacny plan zariadenia

Sucastou Transformacného planu zariadenia, ktoré vstupuje do procesu DI, je vytvorenie siete
KoSS, ak je potrebné, aj plan tvorby novych sluZieb a objektov KoSS, ktoré budu prijimatelia PSS
vyuzivat. Tvorba siete KoSS sa musi realizovat v pociato¢nych fazach procesu DI. Zriadovatel so-
cidlnych sluzieb tvori siet KoSS vo svojom spadovom Uzemi s vyhladom do budtcnosti (v zmysle
principov socialnej udrZatelnosti), lebo siet KoSS vytvorena v ramci Transformacného planu za-
riadenia méze byt len ¢astou siete v ramci celého spadového Uzemia. Treba pocitat s viziou, Ze
do tejto siete sa maju v buducnosti zapojit aj dalsSie zariadenia, ktoré sa budu transformovat. Ak
je zriadovatelom PoSS vy&&i tzemny celok (dalej len ,VUC*), musi spolupracovat aj s lokdlnou
samospravou, aby bola navrhovana siet efektivna a dlhodobo udrZatelna a aby nedochadzalo

k duplicite poskytovanych sluZieb v jednej lokalite.

Praktickou poméckou pri vytvarani siete KoSS je vytvorenie mapy komunitnych socialnych slu-

Zieb v sucinnosti s miestne prislusSnym odborom Uzemného planovania (pozrite kapitolu 3.1.1).
Spadové uzemie

Pri urovani velkosti spadového Uzemia siete KoSS je potrebné vychadzat zo skutoc¢nosti, Ze zria-
dovatelmi socidlnych sluzieb su bud verejni poskytovatelia, a to obce, alebo vyssie Uzemné celky
(dalej len ,VUC“) a neverejni poskytovatelia (napriklad neziskové organizécie, ob¢&ianske zdruze-
nia, cirkev). V zdkone o socidlnych sluzbach sa uvadza, Ze ,obec a vyssi uzemny celok v rozsahu
svojej pésobnosti zabezpecuju dostupnost socidlnej sluZby pre fyzicku osobu, ktord je odkdzand na
socidlnu sluzbu, a prdvo vyberu socidlnej sluzby za podmienok ustanovenych tymto zakonom“'%’,
Z toho vyplyva, 7e spadovym Gzemim regionalnej siete KoSS st VUC a spadovym Gzemim lokalne;j

siete KoSS suU obce. VSetci zriadovatelia a poskytovatelia KoSS v spadovom Uzemi musia svoju

126 Zakon ¢.237/2000Z.z.,§1, bod 1
127 Zakon ¢.448/20087.z.,§ 8
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¢innost koordinovat v prospech obcanov, ale aj z hladiska ekonomickej udrzatelnosti. V zaujme
dosiahnutia efektivity a prevadzkovej kvality poskytovania KoSS nie je mozné zabezpecit v kaz-
dej obci pristup k celému spektru socidlnych sluzieb, preto je doleZité vytvorit racionalnu siet
s optimalnymi dochadzkovymi vzdialenostami z pohladu prijimatelov a poskytovatelov v rdmci

spadového uzemia.

Obr. 3.1: Vymedzenie spddovej oblasti podla samosprdvneho kraja (Bratislavsky samospravny kraj)

Obr. 3.2: Vymedzenie spddovej oblasti okresu Pezinok (BSK)

Pri tvorbe regionalnej siete KoSS je nevyhnutna vzajomna nadviaznost koncepcii rozvoja social-
nych sluzieb VUC a komunitnych planov obci a konkrétna spolupraca vietkych zriadovatelov a
poskytovatelov sluzieb, teda VUC, obci, ako aj neverejnych poskytovatelov KoSS.

Geograficka dostupnost je dochadzkova vzdialenost objektov KoSS v ramci jednej spadovej ob-
lasti a je jednym z klucovych faktorov pri tvorbe fungujicej siete KoSS. Optimalna dochadzkova
vzdialenost objektov/sluZieb ASS vo velkej miere prispeje k samostatnosti a nezavislosti prijimate-
[ov PoSS. Dochdadzkova vzdialenost objektov/sluzieb ASS od miesta bydliska prijimatela by nemala

byt viac ako 25 kilometrov, respektive 40 minit mestskou hromadnou dopravou.

Rozmiestriovanie jednotlivych druhov sluzieb v ramci siete KoSS musi reflektovat aj na hustotu
osidlenia a mieru urbanizacie spadového Gzemia. Na Uzemi s vysokou hustotou osidlenia a vy-
sokou mierou urbanizacie je nutné, aby bola siet KoSS hustejsia*?. Je pravdepodobné, Ze vykona-
né prieskumy ndrokov obyvatelov a nasledné analyzy preukazu, Ze v zaludnenom regiéne budu
naroky na poskytovanie sluzieb vacésie nielen z hladiska kapacity, ale aj ¢o do spektra poskyto-
vanych KoSS. V lokalite obce, alebo mestskej ¢asti, nie je nutné poskytovat vsetky druhy social-

nych sluZieb aj pocet prijimatelov sluzieb bude zrejme nizsi. To vSak neznamen3, Ze prijimatelia

128 Poznadmka: Poskytované KoSS pre socialne odkazané osoby musia primerane zodpovedat hustote obyvatelstva, aby bola
pre vsetkych dostupnd, dostato¢na a kvalitna.
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v jednotlivych lokalitach nebudd mat pristup k celému spektru KoSS, musia mat mozZnost navste-
vovat sluzbu v inej lokalite, ktora je v dostupnej vzdialenosti. Aj tu je potrebné zdoraznit Ulohu
tvorcov siete KoSS, aby bola siet vytvorena tcelne a aby boli vietky pozadované sluzby rovhomer-

ne rozloZené v rdmci spddového Uzemia obce alebo regiénu.

WUSTOTA JALUCHERIA o

Obr. 3.3: Mapa hustoty zaludnenia®

Ako je zrejmé z obrazka 3.3, hustota osidlenia na Slovensku je velmi nerovnomerna a tento fakt
bude vo velkej miere ovplyvriovat aj tvorbu sieti KoSS. Aj v krajoch s niZzsou hustotou zaludnenia
musi byt poskytované celé spektrum komunitnych socidlnych sluZieb, nizsia bude len ich kapa-
cita a hustota. Ako uvadza Vitkova ,v uzemiach s izolovanou rodinnou zdstavbou pripadd na ha
standardne 10 domov — ¢o predstavuje hustotu 10 bytov/ha (cca 30 — 40 obyvatelov na ha“*.
Tieto Udaje budu mat vplyv aj na premiestnenie prijimatelov PoSS do bytovych jednotiek v ramci
zastavanych Uzemi obci, v ktorych nemoze byt pocet prijimatelov PoSS (v bytovych jednotkach)
vacsi ako 2 % z celkového poctu obyvatelov lokality (pozrite kapitolu 4.2 Kritéria tvorby bytovych

jednotiek v rdmci deinstitucionalizacie).

V metodickej prirucke pre spracovatelov Uzemnopldnovacej dokumentdcie ,Standardy mini-

malnej vybavenosti obci“**! su zverejnené tabulky, v ktorych su stanovené minimalne Standardy

129 Strategicky plan rozvoja dopravnej infrastruktury SR do roku 2020, str. 20

130 VITKOVA, L., 2007, str. 40

131 Poznamka: Metodicku priru¢ku spracovala v roku 2002 institticia URBION, zadavatelom bolo MZP SR na zéklade uznesenie
vlady SR ¢. 30/2000, a to ,,Navrh Standardov minimalnej vybavenosti miest vo vdazbe na reformu verejnej spravy“. Prirucka
bola aktualizovana v roku 2009 a je dostupna na internete.
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dimenzovania zakladnych druhov byvania a obcianskej vybavenosti v zavislosti od poctu obyva-
telov spadovej oblasti, ktoré by mali obce dodrzZiavat. Pre sektor socidlnych sluZieb je v tomto
materidli zverejnend nasledujuca tabulka:

Tabulka ¢& 3.2: Standardy minimdlinej vybavenosti obci v oblasti socidinych sluZieb v zdvislosti od
poctu obyvatelov v uzemnom obvode:'%?

SOCIALNE SLUZBY STANDARD PRE VELKOSTNU KATEGORIU OBCI V TIS. OBYV.
zariadenie ukazovatef <1 <2 <5 5-10 10-20|20-30 30-50 50 -100 =100
Zariadenie podporovaného byvania | min. pofet Zariaden| | | | | | N |1 |
Zariadenie pre senioemy” | potat miest1000 obyy. , los |65 (o |05 |08 | oF | of
Zariadenie opatrovatelskej sludby miin. pofet zaradeni 1 1 1 1 1 2 4
Rehabilitagné stredisko | min. podet zariaden . |1 | 1 | 1 1 | 1 |1 1
Domov sscidinych shfieh* | podet miest/ 1000 obyv. . (a7 |20 20 |20 |25 |30
Deny staciondr | min. pedat zariadeni . [ | |1 1 [1 [ 1 "
Moclahdref | min. podet zariadeni | _ | | M |1 |2 |2
Utulg | min. podet zariaden . . . . [ |2 |2
Zariadenie nidzového byvania | min. podet zariaden | | [ 1 [ 1 11
Inbegradné centrum min. podet zariaden 1 1 1 1 2 3
Jedaled min. podel zariadeni {1) 1 1 1 1 1 2 4
Pratovia | min. podet zariadeni [ |1 |1 |1 1 |1 |2 |2
Stradisko psobng] hygieny min. poded Zariadeni (1) i 1 i 1 i 2 ?
Pozndmka:
* Qrientadny Standard: pofiet miest v zariadenl’! 000 cbyv. miest,
zohadfujic silasny stav

{x) altematine deplnenie vwbavenost

132 Standardy minimalnej vybavenosti obci, 2009, str. 61
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Tabulka ¢. 3.3: Orientacny Standard vybavenia spddovej obce s 20-tisicmi obyvatelov:*33
""‘"mm ORGAN, "3’::""""‘ POCET PRAC POSET MIEST POTHAMKA
obechy (mestsky) drad | | 182 poskytuje Ukony opatrovatelskej slulby v domécnost ob&anov
Opatrovatefsi | siredisko osobnej hygisny | | 1 stradisko poskytujl modnost udrkiavania osobnej hygieny mima domacnest obéana
poskylujl moEnost prania bielizne obEanom, kion i sami nemidu pral,
pradoviia opatrovatelske) shity 1 pratovia alebd na bo nemajil podmienky vo svojich domdcnostiach
umcdfiug stravovanie starfim cbianom a faiko
Zabezpedenie jedded pre ddchodeov . | pedla soc. analjzy | Zdravolne postihautim ob&anom
wiravovasia podia vjsledku | UmoZAujd doddvky diétne stravy od%anom kiorjch Zdravomny stav vyZaduje
diétne jeddine sociding] analyzy | didtne stravovanie a oni sami si diétnu strag neméy pripravit
domovinky 25 zaradenie pre starkich obfanov o kiorych sa starajl) rodinnl prislugnici
Denné pobyty | dEAN§ staciondr pre zdravolng madnost usporiadania pedfa druhu postihnutia, pripadne ako zanadenie
postihnuté deti . . 20 pre Komiinowand vady
dennj staciondr pre 2dravoine ®
postihnutych dospetych detto
domowy dichodooy | | (] poskylue kompham( starosBivost
Trvalé pobyty | domow - penzitn pre dichodcoy | | 23 poskytuje byvania a vybrand socilne slutby
dom § opatrovatelskou shebbou 52 poskytuje bivania a Gkony opatrovatalskei sy
manost prechodnéhs ubytovania v dome s opalrovatelskou shtbou v
P"“:m bryty v dome s opatrovatelskou shutbou 3 pripade naliehavej potreby (naprikiad mafovanie bytu)
pobyty
vyhradené iidka v LDCH pre nalishavé pripady, ked osoby
lakka v listebai pra dikodobo chonjch 3 potrebiuji narotnl ofatrovatelskl starcslivos!
podia sociding) | fyp starostivosti o mentdine postihnutich v samastanjch bytoch
byty pre: mentdine postirutych analyzy obee pod odbomym dohfadom
Chrinené | |
bivanie podia seciding) | samostainé byvanie pre psychicky chonych oblanoy
bty pre psychicky chorych oblanoy | | analyzy oboe pod odbomym dohfadom
bezbariényw byty pre Tako zdravaine podia socidingj
postihnutych obZanoy [ | analjzy cbee bytowy fond Speciaine wpravenych bytoy
Specialne zariadenie pra von
pestinske] stanoslivost 3 3 velkd pestinexa roding

Vo vysledkoch ¢eského vyskumu ,Analyza a vyzkum zpUsobU zajisténi dlouhodobé socialné-zdra-
votni péée o prijemce prispévku na péci“ bolo odporucané vytvorit ,,model minimalnej siete
socialnych sluzieb”, ktory by stanovil podrobnejsie Udaje o poskytovani socidlnych sluZieb, teda
nielen pocet jednotlivych zariadeni socidlnej sluzby, ale aj poZzadované pocty miest v zariadeniach

(kapacity) v zavislosti od velkosti spadového Uzemia (pozrite vybratu tabulku ¢. 3.3).

3.1.1 Vstupné faktory ovplyviiujtce tvorbu siete komunitnych socialnych sluzieb

Do procesu navrhu siete KoSS vstupuju rozne interdisciplindrne faktory. Vytvorenie efektivneho a
udrzatelného systému KoSS si vyzaduje zohladnit sociologické, demografické, ekonomické, urba-
nistické Ci legislativne aspekty v oblasti poskytovania KoSS.

Délezitym zdrojom informadcii pre vznik siete KoSS si Komunitné plany rozvoja socidlnych slu-
Zieb a Koncepcie rozvoja socialnych sluZieb. Podla zakona o socidlnych sluzbach®* je spracovate-

[om Komunitného planu rozvoja socialnych sluzieb obec a Koncepciu rozvoja socidlnych sluzieb

133 MPSV CR: Model minimalni kapacity sité socialnich sluzeb na daném modelovém tzemi, 2012, str. 31
134 Zakon ¢. 448/2008 Z. z., § 83, ¢lanok 1



spractiva VUC. Rozhodujucu tlohu pri vytvoreni regionalnej siete KoSS ma teda VUC a koordinaciu

rozvoja KoSS v jednotlivych lokalitdch maju obce.

Nevyhnutnou suéastou koncepcii rozvoja socidlnych sluzieb a tvorby komunitnych planov obci
musia byt nasledujuce analyzy**:

1. analyza stavu poskytovanych socialnych sluzieb v izemnom obvode — rozloZenie existujucich
sluZieb v regidne, kapacita sluZieb, efektivnost poskytovania sluZieb, prevadzkové naklady a pod.,
v rdmci procesu DI by sa mala osobitne venovat pozornost analyze stavu existujucich PoSS, TSS a
ASS,

2. analyza poziadaviek prijimatelov socialnych sluZieb a dalSich obyvatelov v izemnom obvode
— Statistické udaje a prieskumy o druhu a miere zdravotného postihnutia prijimatelov socidlnych
sluZieb, ich zadujem o jednotlivé KoSS, ankety o spokojnosti prijimatelov s poskytovanymi social-

nymi sluzbami,

3. analyza sociologickych a demografickych Gdajov v izemnom obvode napovedd o dalsich po-
Ziadavkach na doplnenie chybajucich alebo zvySenie jestvujlcich socialnych sluzieb, pricom sa
zohladnuju aj progndzy suvisiace so starnutim obyvatelstva; tato analyza je dolezitd aj na Ucely
prestahovania prijimatelov PoSS z institucii do zariadeni podporovaného byvania v jednotlivych
lokalitach, lebo pocet prijimatelov PoSS by nemal byt na zaklade stanovenych Kritérii tvorby byto-
vych jednotiek v rdmci DI vyssi ako 4 % z celkového poctu obyvatelov obce (pozrite kapitolu 4.2).

Obsahom strategického planovania KoSS musi byt tiez urcenie cielov a priorit rozvoja socialnych
sluZieb v tzemnom obvode, ¢asovy plan realizacie, ako aj sp6sob vyhodnocovania plnenia komu-
nitného planu alebo koncepcie rozvoja socidlnych sluZieb, ktoré musia podporovat rozvoj KoSS
v spadovom Uzemi v sulade s Narodnymi prioritami rozvoja socidlnych sluZieb na roky 2015 —

2020 a s celostatnou stratégiou DI .

Zriad'ovatelia socidlnych sluzieb musia poskytovat zariadeniam vstupujticim do procesu DI su-
¢innost pri tvorbe transformaénych planov, pricom je doélezité nadviazat na koncepcie rozvoja
a komunitné plany sociadlnych sluzieb a stanovit, ktoré druhy socialnych sluzieb je potrebné do-
budovat v tych spadovych tzemiach, kde budu zriadené nové pobytové sociadlne sluzby (bytové

jednotky) pre prijimatelov z transformovaného zariadenia socialnych sluzieb.

Transformacny tim zariadenia musi spolupracovat na tvorbe siete so svojim zriadovatelom (napri-
klad VUC), ale aj s obcami, lebo prijimatelia by mali mat moZnost vyuzivat aj ASS, ktorych zriado-
vatelmi su obce. Bolo by neracionalne, keby zriadovatel zariadenia postavil novu ASS v spadovom
uzemi obce, ak uz takato sluzba existuje, hoci je jej zriadovatelom kraj. Ak nebude proces DI ko-
ordinovany v ramci VUC a obci, moze sa stat, Ze ddjde k duplicite poskytovanych sluZieb, ¢o by
bolo z ekonomického hladiska neefektivne alebo Ze budu niektoré délezité sluzby v spadovom
uzemi chybat.

135 Zakon €. 448/2008 Z. z., § 83, ¢lanok 5

Z hladiska uzemného planovania ovplyviiuju tvorbu siete KoSS nasledujice urbanistické ukazo-

vatele a koeficienty:

e kapacity (pocet ucelovych jednotiek) jednotlivych druhov KoSS,

* (zemna organizdcia socialnych sluZieb, t. j. lokalizacia objektov sluZzieb v spadovom tzemi
vratane stanovenia urbanizacnych a architektonickych podmienok lokalizacie — osobitne
geografickej dostupnosti (dochadzkovej vzdialenosti) prijimatelov a poskytovatelov KoSS,

e potreby ploch pozemku, podlaznych ploch, resp. objemu KoSS v rieSenom Uzemi, ktoré su
potrebné na vymedzenie velkosti pozemkov v Uzemnom pldne, ale aj na dodrzanie regula-
tiv Uzemia, ktoré mozu byt odlisné v kazdom spadovom tzemi.

¢ Na stanovenie pozadovanych kapacit jednotlivych druhov KoSS slizia analyzy sociologic-
kych a demografickych udajov v izemnom obvode a analyzy poZiadaviek ob¢anov, potenci-
alnych alebo aktudlnych prijimatelov KoSS. ,,Druh, forma, rozsah, miesto a ¢as poskytovania
socidlnej sluzby zodpovedaju potrebdm prijimatela socidlnej sluZzby so zohladnenim jeho
prirodzenych vztahov, rodiny a komunity a su uréované v sulade s principmi subsidiarity.”**®
DIhé c¢akacie lehoty prijimatelov na poskytovanie sociadlnej sluzby su jednym z désledkov
nespravneho dimenzovania kapacit socialnej sluzby. V sulade s procesom DI sa maju pri
tvorbe siete KoSS posilnit hlavne kapacity PoSS v zariadeni podporovaného byvania, TSS

a ASS, ktoré by sa mali premietnut aj do tvorby zemnych planov krajov, respektive obci.

Po vykonavani analyz stavu poskytovanych socidlnych sluzieb v spadovom Uzemi a tvorbe siete
KoSS sa odporuca spolupracovat aj s miestne prislusnymi odbormi iizemného planovania a spo-
lo¢ne overovat a priebezne prehodnocovat Uzemnu organizaciu socialnych sluZieb v regione, res-
pektive v obciach, teda rozloZenie socidlnych sluzieb v Gzemnom plane skimaného spadového
Uzemia. Potreby obci z hladiska narokov na plochy pozemkov, respektive na objem budov KoSS,
maju vplyv na tvorbu Uzemnych planov obci, ale aj na planovanie investi¢nych procesov v sektore

socialnych sluzieb.

Z hl'adiska poziadaviek na kvalitu fyzického prostredia objektov socidlnych sluzieb by mala byt
tvorba siete KoSS vidy spojena s hodnotenim prevadzkovej kvality existujucich objektov'*’ a
univerzalnej pristupnosti vSetkych exteriérovych a interiérovych Casti objektov (viac informacii
o hodnoteni pristupnosti stavieb sa nachadza v kapitole 6).

3.1.2 Tvorba mapy komunitnych socidlnych sluzieb

Mapa KoSS je mapa spadového Uzemia regionu, okresu alebo obce, na ktorej su vyznacené exis-
tujuce a navrhované/planované objekty KoSS. Tvorba mapy ma vychadzat z uzemného planu
spadového Uzemia. Mapa je ucinnou pomédckou pri tvorbe siete KoSS, na ktorej mozno overit
spravnost rozmiestnenia sluZieb v spadovej oblasti v zavislosti od poctu obyvatelov, preverit do-
chadzkové vzdialenosti prijimatelov do jednotlivych objektov sluZieb alebo navrhovat rozloZzenie

TSS z hladiska geografickej dostupnosti zamestnancov k prijimatelom PoSS a podobne. Ako bolo

136 Zakon ¢. 448/2008 Z. z., Priloha ¢. 2
137 Poznamka: V stlade so zakonom ¢. 485/2013 z. z. o socidlnych sluzbach, Priloha €. 2, A — Podmienky kvality poskytovane;j
sluzby, IV. oblast: Prevadzkové podmienky, 4.1 Kritérium: Zabezpecenie prevadzkovych podmienok
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uvedené, pri tvorbe mapy sa odporuca spolupracovat s miestne prislusnymi odbormi izemného
planovania. Ak sa planuje v obci postavit novy objekt sluzby, musi sa v izemnom plane obce
preverit, ¢i je vybrany pozemok vyznaceny v izemnom plane ako plocha ur¢ena na zdravotnicke
a socidlne sluzby. Ak je vybraty pozemok situovany na ploche uréenej na iny ucel, bude potrebné
poziadat o zmenu Uzemného planu alebo sa musi na umiestnenie objektu KoSS vybrat ina lokali-

ta, ktora je v sulade s Uzemnym planom obce.

Na mape KoSS je potrebné preverovat urbanistické suvislosti pre kazdy druh sluzby. Priklad pre-
verenia dochadzkovych vzdialenosti z objektov PoSS do objektu ASS je na obrazku €. 3.4. Ako bolo
uvedené, dochadzkova vzdialenost k objektu ASS by nemala byt vacésia ako 25 kilometrov, preto
je potrebné zakreslit na mape kruznicu s polomerom 25 kilometrov. Vsetky objekty PoSS (bytové
jednotky), ktoré st umiestnené vnutri kruznice, budu spifiat kritéria dochadzkovej vzdialenosti.
Kruznica vymedzuje spadové Uzemie ASS. V praxi to vSak nie je az také jednoduché, lebo pri urco-
vani dostupnosti sluzby sa berie do Uvahy aj cestovanie mestskou hromadnou dopravou, pricom
uréeny €as prepravy by nemal prekrocit 40 minut. TakZe v skutocnosti moze byt vymedzené Gze-

mie okolo objektu ASS v zavislosti od dopravného prepojenia o nieco vacsie.
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Obr. 3.4 vlavo: Schéma spddového uzemia budovy ambulantnej formy socidlnej sluZby (autorka: Eva Rusridkovd)

Obr. 3.5 vpravo: Mapa geografického rozloZenia socidlnych sluZieb (zdroj: DOZP Stod)

Na obrdazku €. 3.5 je vytvorena mapa siete PoSS, ktora vznikla v procese DI Domova pro osoby se
zdravotnim postizenim Stod (Ceska republika). Lokalizacia novych PoSS bola uréena na zaklade
suhrnnej analyzy potrieb prijimatelov socidlnej sluzby, persondlnych moZznosti a zdrojov poskyto-
vatela sluzieb. Priemernad vzdialenost jednotlivych lokalit je v tomto pripade okolo 18 kilometrov.
Z tejto mapy vsak nie je mozné zistit, i prijimatelia PoSS mdzu vyuZivat aj objekty ASS mimo exis-

tujuceho zariadenia DOZP, kde je situované socialno-terapeutické centrum, ako aj centrala TSS.
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Podobnda mapa siete socidlnych sluzieb bola vytvorena v Banskobystrickom kraji (obr. 3.6), rovna-
ko sa zameriava hlavne na PoSS — su tu zakreslené zariadenia podporovaného byvania a domovy

socialnych sluzieb, ako aj oblasti, kde je poskytovana opatrovatelska sluzba.
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Obr. 3.6: Mapa socidlnych sluZieb v spddovom uzemi Banskobystrického kraja k 11. 9. 20143
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Obr. 3.7: Schéma rozmiestnenia prevddzok DSS Slatinka v ramci mesta Lucenec

138 Poznamka: Mapa bola vytvorena v rdmci M.E.S.A. 10, MODEL VZOROVEJ MIESTNEJ KOMUNITY, ktora aj pre obc¢anov so
zdravotnym postihnutim vytvara podmienky na integraciu a plnohodnotny Zivot.
Autori: Olga Reptova, Martin Valentovic



Pri tvorbe siete TSS sa kladie d6raz najméa na dochadzkovu vzdialenost zamestnancov TSS k pri-
jimatelom PoSS v spadovom Uzemi. Dobré predpoklady na koordindciu ¢innosti tejto formy so-
cialnej sluzby ma centrala TSS**°, ktora bude riadit zakladne TSS, tzv. bazy. Bazy budu sluzit ako
zdzemia zamestnancov TSS a budu rozmiestnené v rdmci spadového Uzemia tak, aby boli situo-
vané ¢o najblizsie k prijimatefom PoSS. Dochadzkova vzdialenost poskytovatelov TSS k bytovym
jednotkam prijimatelov PoSS by nemala presiahnut 10 kilometrov, takZe spadové Uzemie bazy
bude v okruhu 10 kilometrov od objektu bazy.

3.1.3 Baza terénnej socialnej sluzby

Baza je zakladriou zamestnancov TSS. Musi byt umiestnend v blizkosti objektov PoSS (bytovych
jednotiek), aby mohla byt klientom poskytnuta véasna pomoc v pripade nudze. Spravne umiest-
nenie bazy ma vplyv na efektivitu prace pracovnikov TSS. V zdujme zachovania sikromia prijima-
telov PoSS nesmie byt baza umiestnend priamo v priestoroch bytovej jednotky, mdze byt vsak
situovana v rovnakom objekte ako bytova jednotka (za predpokladu, Ze ma samostatny vstup).

Kritéria suvisiace s umiestnenim bdazy su uvedené v kapitole 4.2.

Bazy moZu byt zriadené v prenajatych priestoroch, mozno ich umiestnit v objektoch existujucich
a navrhovanych socidlnych sluzieb alebo ich zaclenit do objektov novych PoSS. V zaujme prijima-
telov PoSS aj zamestnancov TSS je vhodné umiestnit bazy v spadovom uzemi tak, aby bola do-
chadzkova vzdialenost pracovnikov TSS ¢o najkratsia, najviac vsak 10 kilometrov (pozrite obr. 3.8).

Naroky na velkost a skladbu priestorov bazy vychadzaju z pozadovaného poétu zamestnancov
TSS, ktory je odvodeny od kapacitnych potrieb v danej lokalite. Pri tvorbe priestorov bazy je nutné
pocitat so skutocnostou, Ze pocas Zivotnosti objektu sa mézu poéty zamestnancov menit v zavis-
losti od poctu prijimatelov TSS a ich poZiadaviek. PoCet zamestnancov urcuje zakon o socidlnych
sluzbach®, odvodzuje sa od poctu prijimatelov, a preto je potrebné v procese tvorby transfor-
macénych planov vypracovat struktiru pracovnych miest — stanovit poéet zamestnancov TSS pre
jednotlivé lokality. Tieto Udaje budi musiet byt jasne stanovené uz pri vyhladavani vhodnych lo-

kalit a objektov PoSS, ASS a TSS a su nevyhnutnym podkladom na pripravu investi¢nych projektov.

139 Poznamka: V objekte centraly TSS je mozné poskytovat aj ambulantni formu socidlnej sluzby. Centrala socidlnej sluzby ma
regionalny charakter, manazuje poskytovanie socidlnej sluzby v lokalitach.
140 Poznamka: V procese DI je mozné prekrocit zakonom stanoveny pocet zamestnancov TSS.
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Obr. 3.8 vlavo: Spddové uzemie bdzy (autorka: Eva Rusndkovad)

Obr. 3.9 vpravo: Spddové uzemie centrdly TSS (zriadovatela TSS)

Priestory bazy musia poskytovat dostatok priestoru na uskladnenie zdravotnickych pomécok a na
vykonavanie administrativnych prac suvisiacich s evidenciou ¢innosti v sulade s cielmi individual-
nych planov prijimatelov TSS. Stcastou bazy je hygienické zazemie pre zamestnancov. Optimalne

by mala byt baza zloZena z tychto zakladnych priestorov:

e predsien so Satnikovou skrifiou na odkladanie Satstva zamestnancoy,
e pracovia s pracovnym stolom a s dostatkom uloznych priestorov,

e priestor hygieny (WC, umyvadlo, sprcha).

Univerzalna pristupnost socialnych sluzieb pre vsetkych

Dostupnost KoSS**! je potrebné vnimat aj z hladiska univerzalnej pristupnosti, lebo v bariérovom
prostredi lokality nemoZno hovorit o samostatnom fungovani prijimatelov sluZieb. Na prekona-
vanie architektonickych bariér budi musiet niektori prijimatelia s obmedzenou schopnostou po-
hybu vyuZivat sluzby zamestnancov TSS, respektive prepravnu sluzbu, ¢o je pre prijimatela sluzby
obmedzujluce a pre zriadovatela sluzby ekonomicky neefektivne. Pri tvorbe a sietovani KoSS je
preto nevyhnutné preverit bezbariérovu pristupnost prostredia lokality (pozrite kapitolu 6.2),
aby sa zistilo, ¢i sa prijimatelia dokaZu do budov KoSS prepravit samostatne (bezbariérovou do-
pravou alebo po komunikaciach pre pesich). Takisto je potrebné vykonat identifikaciu a odstra-

nenie architektonickych bariér v existujlcich objektoch KoSS. Poskytovanie prepravnych sluzieb

141 Poznamka: Pojem dostupnost je treba vnimat ako geografickl dostupnost sluzby v spadovom Gzemi a pojem pristupnost
ako bezbariérové spristupnenie objektu/sluzby pre Siroké spektrum uZivatelov s réznymi schopnostami a limitmi.



a nevyhnutnej pomoci pri prekondvani architektonickych bariér znacne zvysuje naklady na po-
skytovanie KoSS. Efektivne fungujlica siet KoSS by mala preto pozostavat z dostupnych a uni-
verzalne pristupnych objektov socidlnych sluZieb pre vSetkych obcanov bez ohladu na ich vek,

zdravotné limity a schopnosti.

3.2 Implementacia univerzalneho navrhovania do tvorby komunitnych
socialnych sluzieb

Potreba navrhovania novych objektov KoSSa ich debarierizacie pomocou metddy univerzalneho
navrhovania je definovana v zakone o socidlnych sluzbach ako jedna z podmienok kvality posky-
tovanej socialnej sluzby'*?: ,zabezpecenie prevadzkovych podmienok (najmd pristupnost v zmysle
univerzdlneho navrhovania, materidlne vybavenie, vybavenost socidlnymi zariadeniami, svetelnd
a tepelnd pohoda) zodpovedajtce kapacite, druhu poskytovanej socidlnej sluzby a potrebdm priji-

matelov socidlnych sluZieb v sulade so vSeobecne zdavéznymi pravnymi predpismi”.

Ciefom architektonickej tvorby v sulade s principmi univerzalneho navrhovania (dalej len ,UN")
je dosiahnut ¢o najvyssiu mieru pristupnosti vsetkych prevadzkovych casti stavieb pre vsetkych
uzivatelov bez ohladu na ich vek, schopnosti alebo zdravotné limity. UN je jednym z ndstrojov na
inkluziu os6b s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie do Zivota komunity a ma opodstat-
nenie aj v procese DI (pozrite kapitolu 1.2).

Sedem principov univerzalneho navrhovania

1. princip — rovnocennost v uzZivani

princip — flexibilita v uzivani

princip — jednoduché a intuitivne uzivanie
princip — vnimatelné a zrozumitelné informacie

princip — tolerancia ndhodnych omylov a minimalizacia nebezpecenstva

o vk wN

princip — nizka fyzickd ndmaha
7. princip — velkost a rieSenie univerzalne pristupného a uzivatelného priestoru

Tieto principy mozno primerane aplikovat pri tvorbe vsetkych druhov fyzickych prostredi a pri
kazdom typologickom druhu stavby. Aby bolo mozné porozumiet principom univerzalneho na-
vrhovania, je potrebné dokladné poznanie potrieb a ndrokov oséb so zdravotnym postihnutim.
Zakladné odportcania pri tvorbe prostredia so zohladnenim potrieb a narokov os6b s roznymi
druhmi zdravotného postihnutia su uvedené v kapitole 2.4. V tejto kapitole je vysvetlené, ako
mozno implementovat zadkladné principy UN do tvorby zariadeni KoSS v exteriérovych aj v inte-

riérovych castiach.
Prvy princip — rovnocennost v uZivani

Zariadenie KoSS socialnych sluzieb (dalej len zariadenie) musi byt univerzdlne pristupné pre
vsetkych prijimatelov bez akychkolvek prvkov segregacie. Kazdy z nich ma pravo participovat na

vsetkych aktivitach, ktoré sa v priestoroch zariadenia konaju, ako aj vyuzivat vsetky sluzby, ktoré

142 Zakon ¢. 448/2008 Z. z., Priloha €. 2, A. Podmienky kvality poskytovanej socidlnej sluzby, IV. oblast: Prevadzkové podmienky

zariadenie ponuka. Zakladnou podmienkou pri ndvrhu nového alebo pri debarierizacii existujuce-
ho zariadenia je, aby bola zabezpecena univerzalna pristupnost a uZivatel'nost vsetkych prevadz-
kovych casti zariadenia vratane administrativnej/zamestnaneckej ¢asti, ako aj vSetkych exteriéro-
vych Casti (parkovanie, chodniky, zahrada a pod.). Pri tvorbe zariadenia je potrebné zohladnovat
skutocnost, Ze kazdy prijimatel KoSS musi dokazat pouZivat vSetky priestory a prvky samostatne,
v ¢o najvacsej moznej miere, bez nutnosti asistencie. Ur¢itl mieru samostatnosti prijimatelov
s telesnym postihnutim (v zavislosti od ich schopnosti) mozno dosiahnut len v prostredi bez ar-
chitektonickych bariér. Mieru samostatnosti klientov so zmyslovym alebo s mentalnym postih-
nutim méZe vo velkej miere ovplyvnit prehladny orientacny a informacny systém, ktory musi byt
sprostredkovany najmenej dvomi sposobmi zmyslového vnimania (zrakom — sluchom, zrakom

— dotykom alebo sluchom — dotykom).

Princip rovnosti sa uplatriuje aj pri rieSeni a vybaveni interiéru, univerzalne pristupné musia byt
vSetky pouzité prvky ndbytku, rézne pomocky a poskytované informacie. Toto rieSenie vylucuje
segregaciu a podporuje princip inklGzie a navstivitelnosti (z angl. Visitability), teda umoznuje
prijimatelom KSS vytvaranie socidlnych kontaktov. V zmysle zdkona o socialnych sluzbach musia
byt bezbariérovo pristupné vietky objekty KoSS — terénne, ambulantné, pobytové a iné formy
socialnej sluzby*. Dal3imi prvkami univerzélne pristupného prostredia si prvky bezpeénosti,
schopnost adaptability priestorov a interiérovych prvkov v objektoch socidlnych sluzieb, ale aj
pristupnost informaéno-komunikaénych technolégii (IKT). Pri priprave prijimatelov na Zivot v ko-
munite mozno vyuZivat metédu univerzalne navrhovanie pre vzdelavanie UDL (z angl. Universal
Design for Learning!** 14%), ktora hlada inovativne spdsoby vzdelavania, ktoré mozno prispdsobit
réznorodym schopnostiam kazdého jednotlivca, a metddu univerzalne navrhovanie pre vyucbu
UDI (z angl. Universal Design for Instruction), ktord ustanovuje rdmec na implementdciu inklu-
zivnych stratégii vo vyucbe. VyuzZivaju sa mnohoraké sp6soby vykladu témy multisenzorickymi

prostriedkami a r6zne sposoby zapojenia sa do edukacného procesu.

Tabulka C. 3.4: Schéma implementdcie univerzdlneho navrhovania v prostredi socidlnych sluZieb

UNIVERZALNE NAVRHOVANIE

Fyzické prostredie Komunikacia Edukacia

Univerzalne pristupné exteriérové | Univerzalne pristupné informacno- | Univerzalne navrhovanie pre

prostredie socidlnych sluzieb komunikacné technoldgie (IKT) vzdelavanie (UDL)
Univerzalne pristupné interiérové Prostredie IKT kompatibilné Univerzalne navrhovanie pre
prostredie socidlnych sluzieb s podpornymi technolégiami vyucbu (UDI)

(autorka: Zuzana Ceresriovd)

143 Zakon ¢. 448/2008 Z. z., Priloha €. 2, A. Podmienky kvality poskytovanej socidlnej sluzby, IV. oblast: Prevadzkové podmienky
144 EAGLETON, M., 2008

145 BURGSTAHLER, S. E., 2007

146 CERESNOVA, Z., ROLLOVA, L., 2015, str. 52 a 54
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Druhy princip — flexibilita v uZivani

Princip flexibility je potrebné aplikovat pri dispozicnom rieseni interiérovych aj exteriérovych
priestorov zariadenia, ale aj pri tvorbe alebo vybere nabytku. Tvorba flexibilnych priestorov a
prvkov reflektuje individudlne naroky uzivatelov, a tym zvysuje celkovu kvalitu zariadenia. Fle-
xibilita priestorov umoziuje viacucelové vyuZitie priestorov, ¢o je prinosné aj pre poskytovatela

sluzieb z hladiska ekonomickej efektivnosti a dlhodobej udrzatelnosti.

Spolocenské, terapeutické, edukacné priestory, pripadne jedalert mozu sluzit na vykonavanie roz-
nych dennych aktivit, ak su na to prispdsobené a primerane vybavené. Podmienkou je, aby boli
v tychto priestoroch mobilné nabytkové prvky. Typickymi prvkami interiérovej flexibility su multi-
funkéné priestory, ktoré mozno delit alebo spajat napriklad pomocou posuvnych alebo skladacich
deliacich stien. Spolocensky priestor v ASS, kde sa predpoklada hlu¢na prevadzka, by mal byt si-

tuovany v zéne vzdialenej od oddychovej miestnosti alebo by mal byt kvalitne zvukovo izolovany.

Obr. 3.10a a 3.10b: Posuvné alebo skladacie deliace steny umoZnia dosiahnut priestorovu flexibilitu v spoloc¢enskych

a terapeutickych priestoroch (zdroj: firma Deavita).

Priestorova flexibilita ubytovacich priestorov (bytovych jednotiek) zvySuje komfort byvania, pre-
toze dokaze reagovat na aktualne potreby prijimatelov PoSS. Je v3ak prinosna aj pre poskyto-
vatela sluzby, lebo moéze menit napriklad pocty prijimatelov PoSS v jednej bunke alebo dokaze
poskytnut ubytovanie prijimatelovi s vysokou mierou podpory v ktorejkolvek izbe (viac informacii
o flexibilite byvania a o upravitelnom byvani je uvedenych v kapitole 4).

Treti princip — jednoduché a intuitivne uzivanie

Pritvorbe objektu KoSS je velmi dolezité prehladné rieSenie exteriérovych a interiérovych priesto-
rov. Kvoli lepsej orientacii by mali byt hlavné komunikaéné tahy (chodby, schodiskd) priame a pre-
hladne usporiadané. Vstupy do budovy a jednotlivych prevadzkovych celkov musia byt dostatoc-

ne vyrazné a vnimatelné. Koncept horizontalnych a vertikdlnych komunikaénych tras (chodieb,
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schodov, vytahov) by mal byt vytvoreny tak, aby sa eliminovali dlhé dochadzkové vzdialenosti

a aby sa v objekte vedeli lahko orientovat aj prijimatelia so zmyslovym a mentdlnym postihnutim.
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Obr. 3.11 vlavo: Farebné kontrasty funkénych zon zlepSia

orientdciu v priestore (zdroj: WE-S architecten).

Obr. 3.12 vpravo: Reliéfny orientacny pldnik je vhodnou
orientacnou poméckou najmd pre ludi so zrakovym a men-

tdlnym postihnutim.

Najvacsie problémy s orientaciou v priestoroch maju osoby so zrakovym a s mentalnym postihnu-
tim, preto su pre ne velmi dblezité rozne orientacné pomocky:

e farebné kontrasty — napriklad farebne kontrastné rieSenie podlahy a steny alebo fareb-
ny kontrast medzi schodiskovym ramenom a stenou; vhodné je tiez farebné zvyraznenie
orientacne délezitych bodov, napriklad dveri alebo funkénych zén,

e oznacenie celozasklenych ploch a dveri — napriklad farebne kontrastnymi grafickymi prv-
kami, pricom je potrebné kontrastne zvyraznit dverné kridlo (zmenou farby, grafického vy-
hotovenia, zvac¢senym pismom, ¢islom a pod.),

o velké piktogramy — oznacenie ddélezitych priestorov velkymi piktogramami, ktoré su dosta-
tocne vnimatelné aj z vacsej vzdialenosti,

o taktilné (dotykové) prvky — napriklad reliéfny orientacny planik vo vstupnom priestore,
umelé vodiace linie vo velkych a v neprehladnych priestoroch formou rozliénej textury
a farby podlahovej krytiny, exteriérove] trasy alebo hlavnej trasy na chodbdach budovy;
vhodné je tieZ oznacenie ucelu miestnosti reliéfnym opisom, reliéfne oznacenie podlazi na

konci schodiskového zdbradlia a pod.,
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e akustické majaky — ktoré vyddvaju zvukovy signdl (aktivovany pomocou prenosného ovla-
daca), pomahaju identifikovat orientacne doleZité body; situuju sa napriklad nad hlavny
vstup do budovy alebo sa vyuZivaju pri Sporte (majak na konci beZeckej drahy).

Tvorba orientaného systému v objekte KoSS zavisi od celkového interiérového konceptu budo-
vy s moznostou rozneho kreativneho vyhotovenia. Podmienkou je, aby boli orientacne dolezité

priestory lahko identifikovatelné pomocou réznych spoésobov zmyslového vnimania.

Stvrty princip — vnimatel'né a zrozumitelné informacie

Vsetky doblezité informdcie musia byt prijimatelom KoSS sprostredkované multisenzorickou for-
mou, ktord kombinuje viaceré spbésoby zmyslového vnimania. Kazda informacia by mala byt
sprostredkovana najmenej dvomi sp6sobmi zmyslového vnimania, najéastejSie pouzivanymi
kombindciami su vizudlna s akustickou alebo vizuadlna s hmatovou formou. Napriklad zakladné
informacie o zariadeni mozno sprostredkovat vizualne formou textu v informacnej brozure (textu
so zvacSenym pismom, fahko Citatelnd verzia , easy read”), hmatovo formou tlace brozury v Brail-

lovom pisme alebo akusticky formou zvukovej nahravky textu brozury.

Sprostredkovanie informacie o lokalizacii jednotlivych priestorov v ramci zariadenia je prinosné
pre vsetkych prijimatelov, ale aj pre ndvstevnikov zariadenia. Vo vstupnej hale je preto vhodné
situovat orientacny plan zariadenia vo vizualno-reliéfnom vyhotoveni (pozrite obr. 3.12), ktory ma
oznacené a opisané dolezité orientacné body v reliéfnej latinke aj v Braillovom pisme. Orientacny
plan mozZe byt tiez ozvuceny, pri stlaceni prislusného tlacidla sa ozve nahravka so zvukovou infor-
maciou o danom priestore, pripadne zvukovy opis trasy do hladaného priestoru. Podobne, teda

reliéfne, by mal byt vyhotoveny aj evakuacny plan objektu.

Hovorené informacie v prijimacej kancelarii (ak sa v zariadeni nachadza) musia byt pristupné aj
pre prijimatelov KoSS so zmyslovym a s mentdlnym postihnutim. Napriklad na zlepsenie komu-
nikacie s osobou so sluchovym postihnutim je vhodné pouZivat prenosnu indukénu slucku'#” a
vsetky poskytované informacie musia byt pristupné v réznych formatoch zmyslového vnimania
(akusticky, vizudlne, dotykovo formou Braillovho pisma, cez univerzalne pristupné webové stran-
ky a pod.). Pri komunikacii s prijimatelom KoSS sa kladie doraz na individudlny pristup podla jeho
zmyslovych a intelektualnych schopnosti, €o si vyZzaduje zaskolenie odborného personalu.

Piaty princip — tolerancia nahodnych omylov a minimalizacia nebezpecenstva

Pri tvorbe, debarierizacii a prevadzke zariadenia je potrebné eliminovat vsetky rizika, ktoré by
mohli ohrozovat zdravie prijimatelov KoSS alebo by mohli byt pri¢inou Urazu. V komunikacnych

priestoroch nesmu byt situované Ziadne prekazky, ktoré by obmedzovali pohyb a bezpecnost

147 Poznamka: Indukéna slucka je elektronickym zariadenim pouZivanym pri komplexnej debarierizacii. Spravny nazov je
audiofrekvenény sluckovy zosilfiovaci systém. Indukéné slucky boli vyvinuté s cielom ulahdit sluchovo postihnutym [udom
prijem zvukovych informacii a zlepsit ich zrozumitelnost. Priestory vybavené indukénym sluckovym zosilfiovacim systémom
s oznacené medzinarodne dohodnutym grafickym symbolom.
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uzivatelov zariadenia. VacsSie predmety zavesené na stene (napriklad skrinky, hasiace pristroje)
by mali byt osadené v nike alebo vyrazne oznacené v tUrovni podlahy formou zarazky pre moznu

identifikaciu technikou bielej palice.

Zdrojom urazov v komunikaénych priestoroch moézu byt sklenené steny, pretoze su ¢asto nedo-
stato¢ne vnimatelné. Sklenené steny a dvere musia byt preto vyhotovené z bezpe¢nostného skla
a sucasne vyrazne oznacené (hlavne vo vyske oci), napriklad formou symbolov, napisov alebo

pomocou inych grafickych prvkov, ktoré zlepsia vnimatelnost sklenenej plochy.

.
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Obr. 3.13 vlavo: Zasklené plochy a dvere su kvéli vznikajucim reflexiam cCasto slabo vnimatelné a preto musia byt

oznacené vo grafickymi symbolmi.

Obr. 3.14 vpravo: Schodiskd su ¢astym zdrojom trazov —kvéli zlepseniu ich vnimatelnosti musia byt vo farebnom kon-

traste s okolitymi plochami podlahy a stien a musia mat drZadld na obidvoch strandch ramena.

Bezpecné podlahy musia byt vyhotovené z celoplosnych podlahovych krytin alebo z dlazby, ktora
je protiSmykovo upravena. Podlahy sa nesmu lesknut, aby sa nezhorsila orientacia v priestore.
Ak sa poufZiju kobercové podlahové krytiny, musia byt celoplosné a musia mat nizky vlas, aby
boli prejazdné aj s kolesami (vozika, |6Zka, kocika, kufra, rudly...); vysoké rohozky vo vstupnych
priestoroch (napriklad drevené, plastové) musia byt z rovnakého dovodu zapustené do podlahy.

Podlahové krytiny musia byt z hygienickych dévodov lahko udrziavatelné.

Urazom v priestoroch schodiska moZno predchadzat vhodnym rie$enim schodiska, tvarom scho-
diskovych stuprioy, ale aj volbou vyhovujiceho zabradlia. Na schodiskach je velmi dolezité umiest-
nit drzadla na obidvoch stranach schodiskového ramena (vratane podesty), pretoze su nevyhnut-
nou pomockou pri chddzi. Pre zaistenie bezpecnosti uzivatelov so zrakovym postihnutim musi byt
schodisko farebne a hmatovo odliSené od okolitého prostredia, napriklad prvy a posledny stupen
v kazdom ramene alebo celé rameno schodiska. Podobne je potrebné oznadit zaciatok a koniec

rampy, ak sa v priestoroch zariadenia nachadza.



V malych uzavretych priestoroch kabin (toaleta, kabina na prezliekanie) moze déjst k nahlej ne-
volnosti alebo k padu, aby vsak mohla byt poskytnuta rychla pomoc, dvere sa musia vzdy otvarat
smerom von z priestoru kabiny a dverovy uzaver musi byt nidzovo otvaratelny aj z vonkajsej
strany kabiny. V kabinach by mali byt situované tlacidla nidzového volania, ktoré s napojené na
24-hodinovu sluzbu. Dal$ou alternativou je poskytnutie elektronického naramku na ruku, pomo-

cou ktorého je mozné v nudzi privolat pomoc.

Zariadenie interiéru musi byt vyhotovené z materialov, ktoré su zdravotne neskodné, uprednost-
rovat treba prirodné materidly bez chemickych prisad a alergénov. Nabytok by nemal mat ostré

hrany a rohy, aby nedochadzalo k drazom.

Pre osoby so zdravotnym postihnutim je velmi rizikovou situaciou evakuacia objektu. V pripade
poZiaru su vytahy casto vyradené z prevadzky (ak nie su rieSené ako poZiarne), ¢o znemoznuje
unik osobam s telesnym postihnutim a osoby so zrakovym alebo s mentalnym postihnutim mézu
mat v panike problém najst Unikovu cestu. Osoby so zdravotnym postihnutim su preto pri eva-
kuacii odkazané vylu¢ne na asistenciu. Zariadenie musi byt na takéto situdcie pripravené, musi
mat vypracovany evakuacny plan s ohladom na naroky oséb so zdravotnym postihnutim, ako aj

vyskoleny personal, ktory dokazZe v pripade nudze poskytnut asistenciu.

Siesty princip — nizka fyzicka namaha

Pre zvySenie uZivatelskej kvality zariadenia je vhodné aplikovat rézne prvky, respektive mechaniz-
my, ktoré ulahcia uzivanie jednotlivych priestorov alebo predmetov. Aby sa dokdzali vsetci priji-
matelia KoSS a navstevnici zariadenia v priestoroch pohybovat samostatne, musia sa pri tvorbe
priestorov a dizajne produktov aplikovat viaceré opatrenia, ktoré znizuju fyzicki namahu pri ich
pouzivani.

Parkovanie pre klientov s tazkym zdravotnym postihnutim musi byt situované ¢o najblizsie pri
vstupe do budovy. Ak sa na trase z parkoviska k vstupu nachddzaju rampové chodniky alebo

evvs

namahy a bez pomoci (prirodzene, vzhladom na schopnosti uZivatela).

PoZiarne dvere v objekte su ¢asto tazké a na ich otvaranie treba vyvinut velkd silu, preto sa pre-
feruju automatické systémy otvarania poziarnych dveri na impulz, teda dvere sa otvoria po stla-
¢eni tlacidla. Novinkou na trhu si dymové detektory na interiérovych poziarnych dverach, ktoré
automaticky spustia uzatvaraci mechanizmus dveri v pripade poziaru. Vyhodou tychto dveri je, Ze

moZu ostat stale otvorené a samostatne sa uzavru len vtedy, ak dojde k poZiaru.

Pri tvorbe konceptu komunikaénych priestorov (chodieb a schodisk) zariadenia je potrebné pre-
ferovat kratke dochadzkové vzdialenosti, odporuca sa nenavrhovat dlhé chodby. Na prekonanie
podlazi musi byt pouZzity vytah a doraz treba klast aj na spravne vybavenie schodisk a ramp, ktoré
musia mat pohodlne uchopitelné drzadla po obidvoch stranach. Drzadld mézu byt osadené aj

pozdiz stien chodieb.

Pri interiérovom rieseni zariadenia je potrebné aplikovat principy univerzalneho navrhovania tak,
aby boli vSetky pouzité prvky a predmety jednoducho a komfortne pouzitelné pre rozmanitych
pouzivatelov. Fyzicki ndmahu pri pouZivani interiéru ufah¢uje vyhovujlice ergonomické rieSenie
a vyskové osadenie prvkov interiéru tak, aby boli v dosahu 0s6b na voziku ¢i 0s6b nizSieho vzras-
tu. Podjazdné prvky interiéru (napriklad stoly, pracovné plochy), ktoré umoznuju pohodIné zasu-
nutie vozika s podruckami, ulahéuju pouZivanie predmetov a sucasne Ciasto€ne znizuju priesto-
rové naroky na manévrovanie s vozikom. V sucasnosti si na trhu dostupné mnohé démyselné

pomaocky na ulahcenie pouzivania predmetov dennej potreby.

Siedmy princip — velkost a rieSenie univerzalne pristupného a uzivatelného priestoru

Ako bolo uvedené, najvacsie naroky na velkost priestoru maju osoby na voziku, preto sa musi pri
tvorbe konceptu priestorového rieSenia zariadenia na tieto naroky prihliadat. Hlavhym meradlom
na preverenie univerzalnej pristupnosti priestorov je velkost volnej manévrovacej plochy, ktora
ma rozmer kruhu s priemerom 150 centimetrov. Pri preverovani univerzalnej pristupnosti priesto-
rov sa v projektovej dokumentacii zistuje, ¢i mozno zakreslit tento kruh v komunikaénych priesto-
roch a v kaZzdej zariadenej miestnosti. Volna manévrovacia plocha musi byt prioritne vytvorena
tam, kde sa predpoklada nejaka manipulacia, teda pred dverami, stolom, skrinovym nabytkom,

v priestoroch hygieny, kuchyne a podobne.

Pre bezproblémovy pohyb vietkych uzivatelov v rdmci priestorov zariadenia a na Ucely prevadzky
a zdsobovania musia mat vsetky dvere svetlu Sirku najmenej 80 centimetrov (a aspon jedno kridlo
dvojkridlovych dveri). Vstupné dvere do vyznamnych priestorov (hlavného vstupu, vstupu do by-
tovych jednotiek a spolocenskych, edukacnych, terapeutickych priestorov...) musia mat sirku naj-
menej 90 centimetrov. Takisto je potrebné, aby boli vSetky dverné klucky osadené od rohu miest-
nosti. Na klucku situovanu v rohu osoba na voziku ¢asto nedosiahne, lebo si nemd kde zasunut
opierky na nohy. V malych priestoroch sa odporuca pouZit posuvné dvere (napriklad z predsiene
do kupelne), pretoze kridlo klasicky otvaranych dveri zna¢ne zmensuje priestor na manévrovanie
s vozikom. Dvere na terasu, respektive balkén, musia byt rieSené bezbariérovo, prah dveri do
exteriéru moze byt vysoky najviac 2 centimetre. Vo vseobecnosti sa vsak pri univerzalnom navr-

hovani aplikuju vyluéne bezprahové dvere.

Dal$im doleZitym kritériom pri tvorbe univerzélne pristupného interiéru je schopnost dosahu
sediacej osoby na vsetky interiérové prvky, a preto je potrebna pri tvorbe interiéru dosledna
aplikacia ergonomickych principov. V ramci rieSenia interiéru sa kladie d6raz na vySkové osadenie
prvkov skrinového nabytku, polic a ovladacich mechanizmov, aby boli v dosahu 0séb na voziku

alebo 0sd6b nizsieho vzrastu.

Pri tvorbe komunikaénych priestorov je potrebné zohladriovat ustanovenia platnej legislativy,
kde su stanovené Sirky Unikovych chodieb, schodisk a rdmp, ktoré su vyhovujice aj na ucely na-
vrhovania komunikaénych priestorov podla principov univerzdlneho navrhovania. V platnej le-

gislative vSak zatial neexistuju ustanovenia suvisiace s Unikom o0séb s obmedzenou schopnostou



pohybu a orientacie v pripade poziaru. Na zaklade skusenosti zo zahrani¢ia mozno odporucit, aby
sa v priestore chranenej Unikovej cesty vytvarali na kazdom podlaZi kéje na zhromazd'ovanie osob

s poruchami pohybu a orientacie, v ktorych tieto osoby ¢akaju na pomoc asistenta/poZiarnika.

Velkost kdje musi zodpovedat velkosti odstavnej plochy najmenej pre dva invalidné voziky. Pri
evakuacii os6b na voziku sa vyuZiva vytah (ak je poZiarny) alebo evakuaéna stolicka, ktora musi

byt stale k dispozicii (ma byt zavesena na stene poZiarneho schodiska v sklopenej polohe).

3.3 Tvorba objektov ambulantnej formy socialnej sluzby

V budove ASS sa poskytuju socidlne sluzby a denné programy pre prijimatelov KoSS v spadovom
Gzemi. S ciefom predchadzania vzniku novych institucii nie je pripustné umiestriovat do budovy

ASS aj pobytovu formu socialnej sluzby (pozrite kapitolu 4.2).

Ak sa tvoria nové objekty ASS, pomockou pri rozhodovani o umiestneni (lokalite) objektu je mapa
socialnych sluzieb (pozrite kapitolu 3.1.2), ktord zohladnuje dochadzkové vzdialenosti prijima-
telov socidlnej sluzby a moznosti dopravného napojenia sluzby. Dal$im délezitym faktorom pri
rozhodovani je potencial pozemku z hladiska moznosti buduiceho rastu, kapacity a variability po-

skytovanej sluzby, prihliada sa tiez na kvalitu prostredia (tiché prostredie, zeler a pod.).

ZloZzenie prevadzkovych Casti objektu ASS je zavislé od potrieb zriadovatela. Mozné spektrum
poskytovanych sluZieb je velmi réznorodé — mozu tu byt spolocenské, terapeutické, edukacné,
rehabilitacné, oddychové priestory a pod. Na tvorbu jednotlivych prevadzkovych ¢asti sa vztahuju
ustanovenia stavebnej legislativy a hygienické normy, ktoré musia byt dodrzané. Vsetky priestory
objektov ASS musia byt univerzalne pristupné. V dalSej ¢asti tejto kapitoly budu opisané pozia-
davky na tvorbu vybratych typov prevadzkovych priestorov, ktoré sa mozu situovat v objektoch
ASS.

3.3.1 Spolocenské priestory

Spolocenské priestory su priestory, v ktorych sa vykonavaju denné programy prijimatelov ASS.
Tieto priestory je potrebné navrhovat tak, aby ich bolo mozné l'ahko upravit na rézne druhy aktivit
v zavislosti od poZiadaviek poskytovatela a prijimatelov ASS'*. Flexibilné a adaptabilné spolocen-
ské priestory mozu byt vybavené mobilnymi nabytkovymi prvkami, ako napriklad stohovatelnymi
stolickami, kontajnerovymi skrinkami a doplnené lahkymi deliacimi prieckami (posuvné steny, pa-
ravany a pod.). Vhodnou stcastou adaptabilnych priestorov je priru¢ny sklad, do ktorého mozno

odlozZit predmety, ktoré sa vyuzivaju zriedkavejsie.

Spolocenské priestory musia mat dostatok prirodzeného a umelého osvetlenia, dobru akustiku
a musia spifiat vietky potrebné poziadavky na mikroklimu prostredia v stlade s hygienickymi nor-
mami. Osvetlenie jednotlivych priestorov ma byt rozptylené, jemné, nekontrastné. Steny a stro-
py by mali byt zhotovené zo zvukovo-absorbénych materidlov, aby v priestore nevznikala ozve-

na. Pri farebnom rieSeni podlahy, stien a stropov maju byt pouZité svetlejSie odtiene farieb bez

148 Poznamka: V sulade s cielmi individudlnych planov prijimatelov KoSS.

akychkolvek vzorov, aby sa prijimatelia dokazali lepsie sustredit na vykonavanie aktivit. Nabytkové

prvky alebo funkéné zény vsak mozu byt farebné, aby sa zlepsila orientacia v priestore.

Pri dimenzovani velkosti spolo¢enskych priestorov sa musi vychadzat z poctu prijimatelov ASS
v rovnakom case. Priestory sa odporuca dimenzovat tak, aby ich bolo mozné delit na mensie
z6ny, v ktorych budd méct prijimatelia pracovat v mensich skupinach najviac po Siestich prijima-
teloch ASS. Nizsi pocet klientov v jednej skupine umoziuje individualny pristup k prijimatelom
ASS. V blizkosti spoloc¢enskych priestorov musia byt situované toalety oddelene pre muzov a Zeny,

z toho aspon jedna toaleta musi byt navrhnutd ako bezbariérova®.

3.3.2 Terapeutické priestory
Socialna rehabilitacia

Socialna rehabilitacia pomaha prijimatefom ASS integrovat sa do beZzného spolocenského, osob-

ného a pracovného Zivota a zameriava sa hlavne na tieto ¢innosti**°:

¢ samostatnost, nezavislost od pomoci inych — ovladanie sebaobsluznych a domacich prac,
schopnost pouZivat dopravné prostriedky, vybavovat si svoje osobné zaleZitosti, nakupovat
a pod.,

e dorozumievanie sa — okrem beznej hovorovej reéi ide o zvladanie réznych druhov nahrad-
nej komunikacie (posunkova rec, pocitace...),

e dobré spolocenské vystupovanie orientované na budovanie pozitivneho klientskeho imi-
dzu,

¢ oblast individudlnych zaujmov,

e rodinny Zivot — hospodarenie, udrziavanie bytu, vychova deti, spolunaZivanie ¢lenov rodi-

ny vratane otazok sexudlneho spoluzitia manzelov.

Navrhovanie priestorov vhodnych na socidlnu rehabilitaciu zavisi od druhu ¢innosti, napriklad tré-
ningova kuchyna slUZi na vyucbu varenia a prac vdomacnosti, rehabilitaéna miestnost na nacvik
pohybu a chédze, viaciéelova terapeuticka miestnost na vykonavanie roznych &innosti podla

potrieb poskytovatela a prijimatela sluzby.

149 Poznamka: Ak sa navrhuju pre prijimatelov ASS len dve toalety, odporuca sa, aby boli obidve rieSené ako bezbariérové.
Dal3ia toaleta sa musi navrhnut pri oddychovej miestnosti, ktora sa situuje v priestore bezbariérovej hygienickej bunky, kde
je okrem toalety, umyvadla aj bezbariérovy sprchovaci kut.

150 LEVICKA, J., 2003, str. 98
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Obr. 3.15: V terapeutickych priestoroch musi byt dostatok uloZnych priestorov, vhodné su lahko prenosné prvky nad-

bytku, ktoré mozZno usporiadat podla aktudinej potreby.

Tréningova kuchyna

Tréningova kuchyna moze byt navrhnutd ako samostatnd miestnost alebo méze byt sucastou
viacucelovej terapeutickej miestnosti. Aby mohli kuchynsku linku pouZivat aj prijimatelia s obme-
dzenou schopnostou pohybu alebo na invalidnom voziku, musi spifiat poziadavky bezbariérovej
pristupnosti.

Pred kuchynskou linkou musi byt zabezpeceny dostatocny priestor na manévrovanie s vozikom.
Bezbariérova kuchynska linka by mala poskytovat moznost zasunutia invalidného vozika pod pra-
covnu plochu, drez a varnu dosku. Namiesto spodnych skriniek je vhodné pouZit kontajnerové
skrinky, ktoré moZno vysunut alebo zasunut pod pracovnu plochu. Rura na pecenie musi byt osa-
denad vo zvySenej polohe cca 800 — 1 200 milimetrov nad podlahou, aby bola v dosahu sediacej
osoby. Horné skrinky alebo police sa nemusia navrhovat, postacia police umiestnené vo vyske do
1 200 milimetrov. Ak sa horné skrinky predsa navrhuju, mali by byt osadené nizsie ako je bezny
Standard alebo sa mo6Zu poufZit vySkovo nastavitelné skrinky (posuvné po kolajnici, pantografové
systémy a pod.). Nabytok na stolovanie by mal byt umiestneny v priestore kuchyne, respektive
jedalenského kuta tak, aby sa okolo neho dalo chodit, pricom aspon z jednej strany musi byt pred
stolom volny priestor na manévrovanie s vozikom. Vyska a vyhotovenie stola musia umoznit pod-

sunut podracky vozika pod stolovu dosku.

Obr. 3.16 vlavo: Bezbariérovd kuchyria je pod pracovnou plochou volnd, spodné skrinky st nahradené kontajnerovymi

(autorka: Veronika Louskovad).

Obr. 3.17 vpravo: Terapeutické miestnosti maju byt vybavené lahkymi, vyskovo nastavitelnymi stolmi, ktoré moZno

usporiadat' v miestnosti podla aktudlnych potrieb.

Rehabilitaéna miestnost

V rehabilitacnej miestnosti sa vykonavaju ¢innosti, ktoré pomahaju zlepsovat mobilitu prijimate-
lov, napriklad nacvicuje sa ch6dza pomocou drzadiel, chddza po schodoch, precvi¢ovanie jemnej
motoriky, nacvik priestorovej orientacie a pod. Pri tvorbe priestoru rehabilitacnej miestnosti sa
kladu Specifické poziadavky na steny, stropy, akustiku, ako aj na farebné a materidlové riesenie
priestoru. Podlahy musia byt pevné, chranené proti oderu a poSmyknutiu. Steny tejto miestnosti
musia byt chranené proti oderu od naradia a stupaciek invalidného vozika pouzitim vhodného
obkladu do vysky 40 centimetrov od podlahy. Pri ndcviku chddze mozno vyuZivat stropny kolajni-
covy systém. Takisto je dolezité dodrzat spravne mikroklimatické podmienky priestoru (vetranie,
vlhkost, teplota), lebo vydychany vzduch alebo vysoka teplota v miestnosti mézu spdsobit u priji-

matelov poruchy v orientacii, rychlu Unavu ¢i rozrusenie.

Viacuéelova terapeuticka miestnost

Viacucelovy priestor terapeutickej miestnosti slizi na vykondvanie réznych ¢innosti v rdmci so-
cidlnej rehabilitacie. V tomto priestore mdze byt situovana tréningova kuchyna, stolovy nabytok
na pracovné ¢innosti, rozne druhy sedacieho nabytku (¢alunené pohovky, sedacie vaky), policovy
nabytok, ndstenka na vystavenie vytvarnych prac alebo vyucbovych materiadlov a pod.

Pri interiérovom rieSeni miestnosti treba pouzit také prvky, ktoré umoznia variabilné rozmiest-
nenie prvkov nabytku. Vhodné su lahké vyskovo nastavitelné stoly a mobilné nabytkové prvky,
ako napriklad stohovatelné stoli¢ky, kontajnerové skrinky, [ahké deliace steny (paravany, zavesy,
rolety...). Zariadenie a farebné rieSenie interiéru ma navodit prijemnu a privetivi atmosféru, pre-

feruju sa teplé farby a materialy prijemné na dotyk.
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Bazalna stimuldacia a snoezelen

U ludi s tazkym intelektualnym postihnutim, demenciou alebo s pourazovymi stavmi mozgu je
velmi dolezZité zmyslové poznavanie. Vdaka nemu si mézu rozvijat spdsob myslenia a vnimat rea-
litu. Bazdlna stimuldacia sprostredkovana r6znymi podnetmi umoznuje prijimatelom ASS uvedo-
movat si samych seba, svoje telo, svoje okolie a nadvédzovat s nim vztah na urcitej komunikacnej
urovni. ,,NajdblezitejSou myslienkou konceptu bazdlnej stimuldcie je prijatie klienta v akomkolvek
zdravotnom stave ako individudlnej osobnosti s uréitymi schopnostami, potrebami a s potrebou

komunikovat s okolim.”*>*

Snoezelen je Specidlne upravena miestnost, v ktorej sa vykonava terapia pomocou zmyslového
poznavania. V miestnosti s upokojujucim a stimulujicim prostredim je umiestnené technické vy-
bavenie na multisenzorickd stimuldciu pomocou svetelnych efektov, farieb, zvukov, hudby, vone
a pod. V tejto miestnosti prijimatel ASS ziskava zrakové, Cuchové, haptické, vibraéné, vestibular-
ne a somatické podnety. Pri interiérovom rieSeni sa navrhuje kombinacia r6znych povrchovych
materialov (na stenach, podlahe a na 16Zku), ktoré stimuluji hmatové zmysly. Podlaha méze byt
upravena tak, aby stimulovala aj zmysel pre rovnovahu. M6zZu tu byt pouZité dalsie prvky, ako
napriklad bublinkové vodné stl'py, hviezdna ,,obloha“ zrkadlova gula, optické vlakna, aromaticka
lampa, pohodiny nabytok... DéleZitou podmienkou snoezelen miestnosti je jej variabilita, aktivuju
sa len tie prvky, ktoré maju na klienta upokojujuci a stimulujuci efekt.

0Obr.3.18: Snoezelen méZe mat rézne dizajnové riesenia (zdroje vlavo: Centre A.S.E.| Fonneuve, Francuzsko, vpravo:

Zdkladnd skola v Rakovniku, Ceskd republika)

Arteterapia

Moderna arteterapia je metdda liecby tela i ducha prostrednictvom schopnosti ¢loveka vnimat
cez zrak, sluch, hmat i kinesteticky cit. Terapeut cestou vytvarnej predstavivosti dokaze vnik-
nut do sveta klienta, komunikuje s nim metaforickou recou, vytvorenou zo symbolov pouzitych

151 SCSPP, 2013, str. 1

257

v umeleckej reflexii klienta. ,Vdaka kontaktu s umenim sa u cloveka zvysuje pocit sebaakcepto-
vania, uci ho poradit si s emdciami, vyjadrovat ich réznymi sp6sobmi. ZaZitky sa prejavuju netra-
di¢nou formou: pomocou kresby, zvuku, teatrdlneho vyjadrenia.”*>* Pri arteterapii sa nehodnoti

kvalita umeleckého vykonu, podstatou je radost z kreativnej prace, ktoru robi ¢lovek pre seba.

Arteterapeutické aktivity sa uskutocnuju vo dvojici alebo pocas skupinovej prace. Priestor vhodny
na arteterapiu by mal byt samostatny, aby v fiom bolo mozZné realizovat pracu nerusene. Tento
priestor musi byt kvalitne osvetleny dennym aj umelym osvetlenim. Neoddelitelnou sucastou
priestorov arteterapie je prirucny sklad, umyvaren na maliarske pomocky a na umyvanie ruk po
praci. Pouzity interiérovy nabytok by mal byt lahko prenosny (kontajnerové prvky), vhodné su
vyskovo nastavitelné a sklopné dosky pracovnych stolov, ako aj vysSkovo nastavitelné stolicky,
aby sa prijimatelia pri praci citili pohodIne. Police na ukladanie pomocok a materidlov musia byt
umiestnené v dosahovej vyske sediacich os6b a 0s6b na voziku. V miestnosti arteterapie je po-

trebné vyclenit priestory na vystavenie vytvarnych prac.

Ergoterapia

Termin ergoterapia pochdadza z gréckych slov ergon (praca) a terapia (lieCenie). Zhoduje sa s poj-
mom lie¢ba pracou. Ergoterapia je terapeuticky postup, ktory vyuZziva Specifické diagnostické a
liecebné metddy a postupy pri terapii klientov kazdého veku s réznym typom zdravotného postih-
nutia, ktori su trvale alebo docasne fyzicky, psychicky, zmyslovo alebo intelektualne postihnuti.
Ergoterapia nema len liecebny, ale aj resocializacny efekt. Pomocou réznych hier a prace v roz-
nych remeselnych odboroch sa precvi¢uje jemna motorika, obratnost a koordinacia pohybu.

Cielom ergoterapie je dosiahnutie maximdlne moznej sebestacnosti klienta a zvysenie kvality jeho
zZivota. Pri vybere pracovnej aktivity je dblezité, aby bola praca pre klienta zmysluplnd, zabavna a
aby ju dokoncil. Priestory ergoterapie sa situuju v interiéri (pracovné, keramické, kosikarske dielne

a pod.) alebo v exteriéri (praca v zahrade, skleniku).

Interiérové priestory uréené na ergoterapiu by mali byt flexibilné, aby ich bolo moZzné upravovat
podla druhu vykonavanej prace. Pracovné stoly a stolicky musia byt vyskovo nastavitelné, aby si
ich mohol kazdy klient prisposobit podla individualnej potreby. Vhodnym doplnkom ergoterape-

utickych miestnosti je sklad pracovnych pomécok a materialu.

Pokial sa navrhuju exteriérové priestory na pracu v zdhrade alebo skleniku, je vhodné vytvarat
zvysené zahony, na ktorych dokazu pestovat rastliny aj osoby na voziku.

V kapitole 5 st uvedené dalSie informacie tykajuce sa navrhovania univerzalneho pracoviska.

152 SOCIALMEDIA, nedatované, str. 1
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Obr. 3.19: Zvysené zahony umoZnia pohodIné pestovanie rastlin aj prijimatelom na voziku

3.3.3 0ddychové priestory

Priestory uréené na oddych prijimatelov ASS sa situuju v tichSej Casti zariadenia, nesmu byt si-
tuované v blizkosti hluénych spolocenskych priestorov. V jednej oddychovej miestnosti sa odpo-
raca umiestnit najviac tri 16Zka alebo polohovatelné pohovky. Vhodnym doplnkom oddychovych
miestnosti su paravany, pomocou ktorych mozno oddelit jednotlivé 16zka, aby mali prijimatelia
zvyseny pocit intimity. Sucastou oddychovych miestnosti je bezbariérova hygienicka kabina, ktora

je vybavena umyvadlom, toaletou a bezbariérovym sprchovacim kdtom.

3.4 Debarierizacia objektov socidlnej sluzby

Pred debarierizaciou objektov socidlnych sluZieb je potrebné vykonat identifikaciu architektonic-
kych bariér. Vhodnou pomockou pri odhalovani bariér je kontrolny harok (pozrite kapitolu 6).
Debarierizacia vstupnych priestorov objektu je zvacsa bezproblémova, pretoze sa tu netreba ,,po-
pasovat” s konstrukénymi obmedzeniami. Naj¢astejSou prekazkou vstupu do objektu je schodisko
pred vstupnymi dverami alebo v priestore zadveria. Pokial je schodisko pred vstupom, vhodné
je doplnenie schodiska spravne nadimenzovanou rampou. Pokial je vSak nutné prekonat vacsi
vySkovy rozdiel, rampa by bola prili$ dlha alebo priestorové pomery pred vstupom nedovoluju
rampu realizovat, musi sa pouzit vhodny typ zdvihacieho zriadenia. V praxi sa preukazalo, Ze
zvislé zdvihacie ploSiny su vhodnejsim rieSenim ako schodiskové plosiny, hlavne z dévodu lah-
Sej manipuldcie, vacsej rychlosti a mnohokrat aj mensich priestorovych narokov. Pokial nie je vo
viacpodlaznom objekte socidlnych sluZieb realizovany vytah, je potrebné hladat vhodné miesto
na umiestnenie vytahu alebo zvislého zdvihacieho zariadenia (odporuca sa konzultacia s archi-
tektom alebo odbornikom na tvorbu bezbariérového prostredia). V krajnom pripade sa moze
zvisla zdvihacia plosina predsadit pred fasadu objektu tak, aby mala vstup na Urovni terénu a aby

v interiéri Ustila do komunika¢ného priestoru (vstupnej haly, chodby a pod.).

Obr. 3.20: Zvisld zdvihacia ploSina mad univerzdlne vyuZitie v exteriéri aj interiéri

Najviac problémov pri debarierizacii spésobuju nevhodné konstrukéné systémy objektov s roz-
nymi Uroviiami podlah, s uzkymi chodbovymi priestormi alebo panelové typy objektov, kde kon-
$trukény systém nedovoluje vykonat radikalnej$ie zmeny. Casto byva naro¢na debarierizacia hy-
gienickych zariadeni, lebo neposkytuju dostatok priestoru na manévrovanie s vozikom alebo je
v hygienickych kabinach velmi komplikované realizovat sprchy v Urovni podlahy (problematické je
vyhotovenie podlahového vpustu alebo odtokového Zlabu). Zvacsenie priestorov hygieny sa musi

Casto realizovat na Ukor susednej miestnosti.

Dal3ou prekazkou mozu byt tzke $irky dvernych otvorov, ¢asto sa v objektoch socidlnych sluzieb
vyskytuju dvojkridlové dvere, ktoré maju kridla uzsie ako 80 centimetrov. Tu mozno odporudit len
vymenu dvojkridlovych dveri, pricom jedno z dvernych kridel sa navrhne SirSie. Pri komplexnej
rekonstrukcii je potrebné pocitat aj s debarierizaciou dveri na balkén alebo terasu (ak su k objek-
tu pric¢lenené). Na trhu su dostupné bezbariérové riesenia balkdnovych dveri, ktoré maja dverny

prah vysoky najviac 2 centimetre.

Pri debarierizacii objektov sociadlnych sluZieb je potrebné vykonat aj nenarocné Upravy pre zlepse-
nie orientacie os6b so zrakovym postihnutim. Vacsina ludi so zrakovym postihnutim dokaze pri
orientacii vyuZzivat zvysky zraku, a preto je pre nich velmi délezité vytvaranie farebnych kontrastov
v komunikacnom priestore. Vhodnou pomaockou pri orientacii su velké piktogramy, farebné odli-
Senie dveri, ale aj pouZitie reliéfnych Stitkov v priestoroch schodiska alebo vedla dveri s oznace-
nim Uéelu miestnosti pomocou Braillovho pisma a reliéfnej latinky. Nad vstupné dvere do objektu

sa odporuca instalovat akusticky majak.
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4. Tvorba novych pobytovych socidlnych sluzieb

4.1 Naroky na byvanie v sulade s procesom transformacie socialnych sluzieb

V sulade s procesom transformdcie socidlnych sluZieb je potrebné poskytovat sluzby vdomacom
prostredi alebo je potrebné vytvarat nové pobytové formy socidlnej sluzby komunitného typu. Ak
niekto z réznych dévodov nemdze zotrvat vo vlastnom domacom prostredi, moze mu byt poskyt-
nutd denn3, tyZdenna alebo celoro¢na pobytova forma socialnej sluzby (dalej len ,,PoSS“), ktora
ma byt ¢o najviac podobna byvaniu beznej populacie.

Na Slovensku Zije mnoho ob¢anov so zdravotnym postihnutim a starsich ludi, pre ktorych je velmi
dolezité financne dostupné, bezbariérové a bezpecné byvanie. ,Nasa scéna reaguje na poZiadav-
ky trhu — uspokojuje ndrocnu solventnu klientelu, ale nevytvdra dostatok cenovo pristupnejsich
bytov. Aj ked'zapocitame do celkovej statistiky dotované byvanie — dopyt po takomto druhu bytov
vysoko prevysuje ponuku.*>®* Za poslednych dvadsat rokov sa na Slovensku postavilo len velmi
malo bezbariérovych a socidlnych bytov, naroky prijimatelov socidlnych sluzieb nie su dostato¢ne
uspokojované. Tento nepriaznivy stav na trhu s bytmi spdsobuje, Ze mnohi ludia so zdravotnym
postihnutim alebo seniori su nuteni hladat vhodnejsie alternativy byvania, niektorym je poskyt-
nuté byvanie v zariadeniach podporovaného byvania, ale mnohi z nich st dobrovolne umiestneni
v institucionalnych zariadeniach, lebo ind mozZnost nemaju. Ak ma byt proces transformacie so-
cidlnych sluZieb realizovatelny, musia byt prijaté ucinné opatrenia aj v oblasti socidlneho a ko-
mercného byvania. Tieto opatrenia si nevyhnutné hlavne z dévodu starnutia populdcie'*, ale aj
z doévodu zvysenych ndrokov uzZivatelov bytov na adaptabilitu priestorov. S cielom zabezpecenia
primeraného byvania pre odkdzané skupiny obyvatelstva a pre seniorov su vo viacerych krajinach
sveta realizované koncepty univerzalneho navrhovania bytovej vystavby a tzv. ,,upravitelného by-
vania“ (z angl. Adaptable Housing), ktoré su zalozené na predpokladanych zmendch pocas Zivo-
ta uzivatelov bytov, respektive rodinnych domov, z hladiska o¢akdavanych zmien v Zivote rodiny
(zmeny poctu clenov domacnosti), pripadného ochorenia ¢lena rodiny alebo vytvorenia adek-
vatnych moZnosti na opateru rodicov v pokrocilom veku®*. Bytovy alebo rodinny dom navrhnuty
metddou univerzalneho navrhovania , poskytuje konkurenént vyhodu na trhu s nehnutelnostami,
pretoZe je atraktivnejsi pre Siroké spektrum uZivatelov***¢. V oblasti socidlneho a komercného by-
vania je preto Ziaduce prijat politické a legislativne opatrenia, aby sa v buduicnosti stavali hlav-

ne univerzalne pristupné a upravitel'né byty a rodinné domy, v ktorych bude mozné poskytovat

153 BACOVA, A., 2007, str. 33

154 Poznamka: Na zaklade progndzy Statistického tradu SR (2013, str. 126) bude Index starnutia postupne rast aZ na extrémnu
hodnotu 214,5 %, ¢o znamend, Ze v roku 2060 bude na 100 deti vo veku 0 — 14 rokov pripadat viac ako 214 obyvatelov vo
veku 65 a viac rokov. Takisto sa bude zvySovat priemerny vek obyvatelstva, ktory vzrastie zo stc¢asnych 39,3 roka na 49,2
roka.

155 Poznamka: Napriklad viaceré rakuske mesta maju v stavebnom poriadku mesta ustanovenie o povinnosti vystavby
upravitelnych bytov. Napriklad vo Viedni musia byt na zaklade dokumentu B 20-000 BauordnungfirWien, § 119, bod 3
vsetky novopostavené byty upravitelné (z nem. anpalRbare Wohnung).

156 Centre for Excellence in UniversalDesign, 2015, str. 7
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[udom so zdravotnym postihnutim a seniorom potrebnu podporu terénnou formou socialnej

sluzby v prirodzenom domacom prostredi.

Obr. 4.1: Prvky univerzdlneho navrhovania v komercnej bytovej vystavbe — vhodné pouZitie farebnych a materidlo-

vych kontrastov v exteriéri a bezbariérové spristupnenie bytového domu (autori: J. Sujan a P. Moravcik).

Cielom DI je zmenit kvalitu Zivota prijimatelov PoSS, ktori su v siéasnosti umiestneni v zaria-
deniach celorocnej PoSS. Podla Jana Pfeiffera ,umiestriovanie ob¢anov — ludi do velkokapacit-
nych zariadeni je dedi¢stvo technoldgii a hodn6t devatnasteho storocia; deinstitucionalizacia,
teda transformacia Ustavnej (insStituciondalnej) starostlivosti na starostlivost v beZznych Zivotnych
podmienkach (prirodzenej komunite), je nevyhnutnym krokom k humdnnej, spravodlivej a civili-
zovanej spolocnosti“*>’. Zmenu kvality Zivota prijimatelov celoro¢nych PoSS mozno dosiahnut len
ich prestahovanim do novych nizkokapacitnych objektov PoSS a ich postupnym zaélefiovanim do

Zivota komunity.

V procese DI je teda Ziaduce:

e prestahovat prijimatelov do nizkokapacitnych objektov PoSS (bytové jednotky)**8, ktoré
budu svojim charakterom podobné byvaniu beznej populdcie,

¢ poskytnut prijimatelom PoSS profesionalnu podporu zamestnancov TSS a ASS, ktori ich
pripravia na zZivot v komunite v sulade s cielmi individualnych planov, aby sa mohli vzdela-

vat, pracovat a travit volny ¢as podla svojich predstav.

157 Poznamka: Jan Pfeiffer je predsedom Eurdpskej expertnej skupiny prechodu z institucionalnej na komunitnu starostlivost.
Jeho citdcia je prevzata z ¢lanku zverejneného na portali Euractive, 2012, pozrite zdroje.
158 Pozndamka: Ak nemaju moznost vratit sa spat do rodinného prostredia.



Pozitivny vplyv DI na zmenu kvality Zivota prijimatelov PoSS je overeny v praxi vo viacerych kraji-
nach. Grunewald vo svojej studii uvadza, Ze ak prijimatelia celoro¢nej PoSS dostanu Sancu , Zit ako
ostatni, postupne sa u nich vytvori vlastny denny rytmus, pokial ide o ranné vstdvanie, stravova-
nie, ¢as na pracovné aktivity, volny ¢as a ¢as na spanok. Navyse to povedie k vytvoreniu vlastného
tyZdenného reZimu, ktory im umoZni zucastriovat sa na réznych kulturnych a spolocenskych akti-

vitach v okoli v zavislosti od ich individudlnych zaujmov“*°,

Je potrebné uviest, Ze samotné prestahovanie prijimatelov do novych bytovych jednotiek nie je
eSte zarukou zlepSenia kvality ich Zivota. Milena Johnova uvadza, Ze fudom ,,méZe ustav ddvat
pocit bezpecia, pocit zdzemia, pocit spolupatricnosti. Ak fludom v obci ponukneme len miesto na
jedenie a spanie, potom sme vedla, pretoZe sa pretrhaju aj tie slabé emociondlne putd, ktoré
dovtedy mali. A budeme poskytovat zlé sluzby ako zly ustav. V obci je potrebné [udom s postihnu-
tim ponuknut rovnaku kvalitu Zivota, ako sa snazime mat my osobne, vrdtane citového zdzemia.
Musime venovat velku pozornost podpore starych a budovaniu novych priatelstiev fudi s postih-

nutim, zapojenie rodiny, priatelov... socidlneho okolia ¢loveka v ustave .

Pri hodnoteni vplyvov prechodu z instituciondlnych sluZieb na komunitné sa v Spojenom kra-
lovstve a [rsku realizovalo 73 $tudii, v ktorych sa porovnavali rézne ukazovatele kvality Zivota vo
velkokapacitnych instituciach, v malych institdciach a pri poskytovani sluzieb komunitného cha-
rakteru. ,Vdcsina Studii uvddzala pozitivne vplyvy na Zivot ludi v piatich zo Siestich oblasti (kom-
petencia a osobny rast, viditelné vyzyvavé sprdvanie, ucast na Zivote komunity, zapojenie sa do
vyznamnejsich cinnosti a kontakt s persondlom), len v jednej oblasti (vyzyvavé sprdvanie) neu-
vddzali studie Ziadnu zmenu... vykonané Studie potvrdzuju, Ze ak su zabezpecené vysokokvalitné
spokojnosti a socidlnej participdcie; viac sa vsak prejavili problémy viazané na pocity opustenosti

a nebezpecenstva, ako sa o¢akdvalo.”***

Na zaklade uvedenych hodnoteni vplyvov mozno konstatovat, Ze zaélenenim prijimatelov PoSS
do Zivota komunity sa inicioval ich osobnostny rozvoj a zvysila sa miera ich samostatnosti, ak
ziskali profesionalnu a cielent podporu odborného personalu TSS v sulade s cielmi individual-

nych planov.

PoZiadavky na nové byvanie

Pre prijimatelov PoSS, ktori sa nemozu vratit spat do svojho rodinného prostredia, sa musia hla-
dat nové, vhodnejsie obytné priestory, ¢i uz formou prendjmu bytov, alebo formou vystavby, res-
pektive prestavby bytov alebo rodinnych domov (dalej len , bytové jednotky“), ktoré budu svojou
velkostou a charakterom podobné byvaniu beZnej populdcie. Dalou poZiadavkou je, aby boli
vSetky nové bytové jednotky univerzalne pristupné. Tato poziadavka vyplynula aj z vykonanych

prieskumov o schopnostiach prijimatelov PoSS (pozrite kapitolu 2.5), ktory bol realizovany v ramci

159 GRUNEWALD, K., 2003, str. 4
160 JOHNOVA, M., 2008, str. 13
161 Eurdpska komisia, 2009, str. 12

Narodného projektu: Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformdcie systému socidlnych
sluZieb. Prieskum preukdzal, Ze vac¢sina prijimatelov celoroc¢nych PoSS ma kombinované postihnu-
tia, teda okrem réznych stupniov mentalneho postihnutia ma mnoho z nich aj telesné a zmyslové
postihnutia. Zo zaverov prieskumu vyplyva, Ze pri tvorbe alebo prestavbe bytovych jednotiek
je potrebné prihliadat na r6znorodé schopnosti prijimatelov PoSS. PoZiadavka aplikovat princi-
py univerzalneho navrhovania pri tvorbe vietkych druhov PoSS je teda logickd a od6évodnitelna
z tychto dévodov:

e objekty PoSS maju dlha Zivotnost, a preto nie je raciondlne vytvarat objekty na mieru
konkrétnych uZivatelov, pocas Zivotnosti budov budu sluzby postupne uzivat prijimatelia
s réznymi schopnostami a limitmi,

e priestory musia spifiat naroky vietkych uZivatelov bez ohladu na druh a mieru zdravotné-
ho postihnutia, aby si mohli vybrat, kde chcu byvat a s kym chcu byvat, akakolvek forma
segregacie je nepripustna,

e schopnosti uzivatelov bytovych jednotiek sa budu pocas Zivota menit, univerzalne navrho-
vanie zohladnuje aj zdravotné limity suvisiace so starnutim,

e kazdu univerzalne navrhnutt bytovu jednotku mozno upravit podla individualnych naro-

kov uzivatelov.

Poziadavka univerzalnej pristupnosti objektov socidlnych sluzieb vyplyva zo zdkona o socialnych
sluzbach®®? a z prijatého Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim®. Podmienka
bezbariérovej/univerzalnej pristupnosti vsetkych stavieb sltzZiacich verejnosti (vratane objektov
socialnych sluzieb) je zakotvena v horizontalnych principoch Operaénych programov na Cerpanie
eurdpskych strukturalnych fondov v rokoch 2015 — 2020, pricom jednym z vylucovacich kritérii
na ziskanie dotdcie je nedodrzanie principu pristupnosti. V procese DI sa poZiadavka univer-
zélnej pristupnosti vztahuje na vSetky stavby socialnych sluZieb, nevztahuje sa len na prenaja-
té bytové jednotky za predpokladu, Ze v nich nebude ubytovany prijimatel PoSS s obmedzenou

schopnostou pohybu.

Pri vystavbe, prestavbe a prenajme bytovych jednotiek je potrebné prihliadat na tieto zakladné
naroky prijimatelov PoSS:

e prdvo na sukromie vo vlastnej izbe,

e pravo stretdvat sa a navstevovat spolubyvajucich, rodinu, priatefov, co ma vplyv na vyber
vhodnej lokality,

e pravo rozhodovat o vzhlade a vybaveni vlastnej izby,

e moznost uzivat bytovlu jednotku samostatne, tomu musia zodpovedat priestorové pod-

mienky a vybavenie bytovej jednotky v zmysle principov univerzdlneho navrhovania,

162 Zakon ¢. 485/2013 Z. z. o socialnych sluzbach, Priloha €. 2, IV. oblast: Prevadzkové podmienky, 4.1 Kritérium: Zabezpecenie
prevadzkovych podmienok
163 Ozndmenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z. Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ¢l. 9: Pristupnost



e moznost vykonavat beiné uUkony v domdcnosti, napriklad pripravovat si vlastnu stravu,
prat, upratovat a pod.; tomu musi zodpovedat vybavenie bytovej jednotky nabytkom a
elektrospotrebiémi®4,

e zamestnanci TSS poskytujuci dohlad a dalSie potrebné sluzby sa zdrZzuju v bytovej jednotke
v nevyhnutne potrebnom case, pricom reSpektuju pravo na sukromie uzivatelov bytovej

jednotky.

Pri tvorbe individudlnych planov'®> musi byt zohladnena predstava prijimatela PoSS o vlastnom
byvani, ma pravo sam rozhodnut, kde bude byvat, s kym bude byvat, aky vzhlad a vybavenie bude
mat jeho vlastna izba. Pri vyhladavani vhodnych bytovych jednotiek je Ziaduce najskor komuni-
kovat o moznostiach byvania s rodinnymi prislusnikmi. Pre prijimatela je optimalny navrat do
vlastnej rodiny za predpokladu, Ze rodine bude poskytnuta ucinna podpora zamestnancov TSS.
Ak rodina nema z roznych dévodov mozZnost prijat svojho ¢lena spat, mal by mat moZnost rodinu
navstevovat, a preto je vhodné hladat ubytovanie v lokalite alebo v blizkosti lokality, kde ma

rodinné a priatel'ské vazby.

Na zdklade skidsenosti s procesom DI v zahrani¢i mozno odporucit prenajom bytovych jednotiek
hlavne pre prijimatelov PoSS, ktori su uz dostato¢ne pripraveni viest samostatny Zivot a ktori si
Zelaju Zit a spravovat domdcnost samostatne. Prenajom bytovej jednotky je najrychlejsi a najfle-
xibilnejsi sp6sob poskytnutia samostatného byvania, vyzaduje si vSak dékladné analyzy prijmov
a vydavkov na byvanie, neraz je potrebna finanéna pomoc rodiny. Bytovu jednotku (garsonku)
mozZno prenajat pre jedného prijimatela PoSS alebo moZno prenajimat viacizbové byty, ktoré
mozZu uzivat priatelia, respektive pary. Odporuca sa, aby sa o jednu prenajatu bytovu jednotku
delili najviac Styria prijimatelia PoSS.

Ak sa pri tvorbe individualnych planov prijimatelov PoSS rozhoduje o ich prestahovani do novo-
postavenych alebo rekonstruovanych bytovych jednotiek, je nutné vopred prediskutovat a zva-
Zit moznosti spoluZitia buducich uZivatelov v jednej bytovej jednotke. DoleZité je zohladnovat
volu samotnych prijimatelov. Pri planovani je vsak potrebné pocitat so skuto¢nostou, Ze medzi
uzivatelmi bytovej jednotky méZze dochadzat k sporom a nedorozumeniam, preto je vhodnejsie
uprednostnit tvorbu bytovych jednotiek s mensim poctom uZivatelov. Podla Grunewalda , skupi-
na ludi s postihnutim, Zijucich pohromade, by mala byt len takd velkd, aby sa medzi nimi navzdjom
a persondlom mohli rozvinut osobné a trvalé vztahy. KedZe komunikacné schopnosti a schopnosti
predvidat rézne reakcie su u ludi s postihnutim obmedzené, je potrebné, aby bola tdto skupina
mald“%, Dalej Grunewald uvadza, 7e vyskum a skdsenosti preukazali, Ze optimalna je skupina

priblizne tyroch ludi v jednej bytovej jednotke®’. Niekolko prikladov z Ceskej republiky rovnako

164 Poznamka: Na zaklade odporucani zo zahrani¢ia sa maju klienti motivovat na sporenie, preto by nemali byt byty vybavené
hned od zaciatku réznymi elektrospotrebi¢mi, kupit treba len nevyhnutné.

165 Poznamka: V zmysle § 9, ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach je individudlny plan ,komplexny, flexibilny a koordinovany
ndstroj na aktivnu spoluprdcu poskytovatela socidlnej sluzby, prijimatela socidlnej sluzby, jeho rodiny a komunity. Ciele
individudlneho planu vychddzaju z individudlnych potrieb prijimatela socidlnej sluZby a spoluprdce prijimatela socidlnej
sluzby a poskytovatela socidlnej sluzby”.

166 GRUNEWALD, K., 2003, str. 4

167 GRUNEWALD, K., 2003, str. 6

preukazalo, Ze prijimatelia PoSS Zijuci vo viacClennej domacnosti sa chceli po kratkom ¢ase odsta-
hovat do samostatného byvania®. Bytové jednotky pre Siestich uZivatelov (maximalne pripustny
pocet) su vhodnejsSou alternativou pre prijimatelov PoSS, ktori si odkazani na dlhodobu social-
no-zdravotnu starostlivost?®. Tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze aj fudia s tazkym, kombinovanym
zdravotnym postihnutim potrebuju pre svoj rozvoj individualnu podporu, mnohi z nich sa dokazu
naucit viac ovladat svoje okolie (TV, radio, internet, zavolat asistenta pomocou asisten¢nych tech-

noldgii a pod.).?”°

4.2 Kritéria tvorby bytovych jednotiek v rdmci deinstitucionalizacie

V tejto Casti su uvedené zakladné poZiadavky vztahujuce sa na tvorbu bytovych jednotiek, ktoré
musia spifiat roznorodé naroky prijimatelov PoSS. Kritéria si nastavené tak, aby sa predislo pre-
neseniu neziaducich ndvykov prijimatelov do nového byvania, ktoré nadobudli pocas Zivota v in-
Stitucii. Prostredie bytovych jednotiek ma prijimatela motivovat a viest k samostatnému spdsobu
Zivota v sulade s cielmi individualneho planu a za podpory odborného persondlu TSS. Kvalita a pri-
vetivost obytného prostredia je pre prijimatelov velmi dolezita, lebo ,, 0bytné prostredie ovplyv-
riuje sprdvanie jednotlivcov. Byvanie charakterizuje priestorovd Struktura, kde prebiehaju socidlne
aktivity uZivatelov zabezpecujuce ich individudine potreby, ale aj potrebu socidlne Zit, zdruZovat

sa “171

Podrobnejsie stavebno-technické poZiadavky na tvorbu bytovych jednotiek su uvedené v samo-

statnej publikdcii ,,Univerzalne navrhovanie objektov socidlnych sluzieb”.

4.2.1 Kritérida umiestnenia bytovej jednotky

1. ,,Bytovd jednotka musi byt umiestnend v lokalite, v ktorej st dostupné ambulantné so-
cidlne a verejné sluzby (objekty obcianskej vybavenosti), napriklad priestory obvodného
lekdra, lekdrne, predajne potravin, stravovacie zariadenia, skoly, posty, miestne urady,

kulturne strediska, sakrdlne stavby, sportoviska a pod.“*"”?

Cielom DI je zaclenenie prijimatelov PoSS do Zivota komunity, preto je neZiaduce, aby pocas dia
zotrvévali v bytovej jednotke. V lokalite alebo v blizkosti lokality?”® musia byt dostupné ambulant-
né socialne sluzby, kde budud moct vykonavat rozne aktivity a denné programy v sulade s cielmi
individualnych planov. Odporucania na tvorbu siete socialnych sluZieb a preverovanie dochadzko-

vych vzdialenosti su uvedené v kapitole 3.1.

168 Poznamka: Informacia odznela od MUDr. J. Pfeiffera na pracovnom workshope tykajicom sa pripravy transformacnych
planov, ktory sa uskutocnil 14. — 15. aprila 2015 v Bratislave.

169 Poznamka: V sucasnosti sa uvazuje o vytvoreni osobitnych zariadeni dlhodobej socialno-zdravotnej starostlivosti, zatial
vsak takyto druh zariadenia nema oporu v legislative. Ak sa v procese DI uvazuje o zriadeni Specializovaného zariadenia,
musi mat charakter bytovej jednotky s najviac Siestimi prijimatelmi (pripustny je model 6 + 6 + baza TSS v jednom objekte).

170 JOHNOVA, M., 2008, str. 14

171 BACOVA, A., PUSKAR, B., VRABLOVA, E., 2015, str. 124

172 Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, v zneni neskorsich predpisov, Priloha 2, pismeno A: Kritérium 2.7: Podpora
a pomoc prijimatelovi socidlnej sluzby pri sprostredkovani a vyuzivani inej verejnej sluzby podla jeho potrieb, schopnosti
a cielov.

173 Poznamka: Pod pojmom blizkost sa mysli vzdialenost zariadenia do 25 kilometrov alebo dostupnost mestskou hromadnou
dopravou, ktora nebude trvat dlhsie ako 40 minut.



Pri vyhladavani lokalit a nehnutelnosti vhodnych na prestahovanie prijimatelov PoSS je rovnako
dolezité, aby bola v lokalite dostupna zakladna obcianska vybavenost?’*. Prijimatel ma mat po-
dobne ako ostatni ob¢ania komunity moZnost navstevovat Skoly, urady, obvodného lekdra, naku-
povat tovar alebo travit volny ¢as v kultdrnych, sakralnych alebo Sportovych zariadeniach podla
vlastnych priorit. Optimdlne je, ak su v lokalite dostupné aj moznosti zamestnania prijimatelov
PoSS. Pred ich prestahovanim do bytovych jednotiek je potrebné vykonat prieskum bezbariéro-
vej pristupnosti dopravy, verejnych priestorov a budov obcianskej vybavenosti (pozrite kapitolu
6.2). Je velmi pravdepodobné, Ze v lokalite budu existovat architektonické bariéry, preto sa odpo-
riaca komunikovat so zastupcami miestneho Uradu o plane postupného odstranovania architek-
tonickych bariér'’>. Plan debarierizacie verejnych priestorov by mal byt sticastou komunitného
planu socidlnych sluzieb obce alebo mestskej ¢asti. Debarierizacia dopravy, verejnych priestorov
a budov obcianskej vybavenosti bude prinosnd pre mnohych ob¢anov komunity okrem ludi so
zdravotnym postihnutim, zjednodusi Zivot napriklad aj seniorom, rodi¢om s malymi detmi, ludom

s pourazovymi stavmi a pod.

2. ,,Pocet prijimatelov pobytovych socidlnych sluZieb (v bytovych jednotkdch) v jednej lo-
K decembru 2010 bolo priblizne 448-tisic ludi uznanych za osoby s TZP, ¢o predstavuje priblizne
8 % celkovej populdcie na Slovensku, s vysSou prevalenciou u Zien (58 % : 42 %) a v 60 % islo o
62-rocné a starsie osoby ¢, Aby sa neimerne nezvysila prevalencia oséb s tazkym zdravotnym
postihnutim v niektorych lokalitach, je neZiaduce kumulovat mnoho prijimatelov PoSS z jedného
transformovaného zariadenia vo vybratej lokalite. Pocet novych obyvatelov lokality (prijimatelov
PoSS) by nemal presiahnut 4 % z celkového poctu obyvatelov lokality. Suc¢astou transformaéného
planu zariadenia socialnych sluzieb je aj primerana publicita a praca s komunitou obce. V priprav-
nych fazach deinstitucionalizacie je potrebné informovat obéanov lokality o pripravovanych za-
meroch deinstitucionalizacie, ¢im mozno predist moznym negativnym reakciam obyvatelov, ktoré

mozu vyplyvat z predsudkov, z neinformovanosti a pod.

3., Bytové jednotky nemézu byt umiestnené v blizkom susedstve, nie je pripustné vytvdra-
nie aredlov. V blizkom susedstve méZe Zit najviac dvandst uZivatelov bytovych jednotiek.”

Ako bolo uvedené v Gvode kapitoly, hlavnhym ciefom DI je zmenit kvalitu Zivota prijimatelov PoSS
a vymanit ich zo zabehnutého spdsobu Zivota tzv. ,instituciondlnej kultdary“. Cim mensi pocet pri-
jimatelov PoSS bude Zit v blizkom susedstve, tym je vacsia pravdepodobnost, Ze sa podari tento

ciel naplnit. Vytvaranie arealov alebo kumulovanie viac ako dvanastich prijimatelov na jednej

174 Poznadmka: Pod pojmom dostupnost sa mysli geograficka dostupnost — dochadzkova vzdialenost, ktora je relevantna pri
tvorbe Uzemnych planov obci.

175 Poznamka: Podobny prieskum bol vykonany napriklad v Nitre, vysledky prieskumu a Akény plan ,Nitra pre vsetkych” su
dostupné na http://www.nitra.sk/news.php?extend.1997.456.

176 REPKOVA, K., SEDLAKOVA, D., 2012, str. 14

ulici*”’, alebo v jednom bytovom dome (ako aj pri prenajimani bytovych jednotiek alebo pri uby-

tovani v bytoch socidlneho byvania) je neziaduce.

4. ,,Bytovad jednotka je umiestnend v beznej zdstavbe rodinnych alebo bytovych domov

v obci, respektive v mestskej ¢asti. Na objekte, v ktorom je situovand bytovd jednotka, sa

neumiesthnuje ndpis oznacujuci socidlnu sluzbu.”
Prijimatel PoSS ma ,,splyndt” s komunitou a jeho byvanie sa nema lisit vzhladom a vybavenim od
existujucej zastavby v lokalite. Prijimatelom PoSS mozZno prenajat byt v beznej zastavbe bytovych
domov alebo sa pre nich upravi/postavi rodinny dom. Ak sa prikro¢i k vystavbe novych bytovych
jednotiek, maju sa svojim charakterom a velkostou pribliZzovat k byvaniu ostatnej populacie. Na
objektoch novych komunitnych PoSS alebo pri vstupe do bytovej jednotky sa nema umiestriovat
napis oznacujuci socialnu sluzbu®’®, Dvere do bytovej jednotky sa oznac¢ia menovkou alebo ¢islom

bytu, ako je to zauzivané v okoli.

5., Bytovd jednotka nie je v rovnakom objekte a nie je v blizkom susedstve s ambulantnou
socidlnou sluZbou ani v blizkom susedstve priestorov, kde sa vykondvaju pracovné c¢innos-
ti a denné programy pre uZivatelov bytovej jednotky.”

Ako bolo uvedené, prijimatel PoSS mda dochadzat za svojimi dennymi aktivitami, podobne ako
bezny obfan komunity. Ak by bola ASS umiestnend v rovnakom objekte ako bytova jednotka,
hrozi riziko, Ze sa bude cely ¢as zdrZiavat len v tomto objekte a nebude nuteny zapoijit sa do Zivota
komunity. Rovnako hrozi, Ze sa mu nepodari zmenit spdsob Zivota a vymanit sa z tzv. ,,institucio-
nalnej kultury“. ASS ma byt v dostupnej vzdialenosti, nemdze vsak byt v blizkom susedstve. Toto
kritérium nemusi byt dodrzané, ak ide o Specializované zariadenie pre prijimatelov v seniorskom

veku (pre ludi s réznymi druhmi demencie, Alzheimerovej choroby...).

6.,V kazdej lokalite, v ktorej su situované bytové jednotky, je umiestnend najmenej jedna

bdza.”

Baza je definovana ako pracovné zazemie zamestnancov terénnej formy socialnej sluzby v lokali-
te. Baza je situovana v dostupnej vzdialenosti bytovych jednotiek. Pri tvorbe a sietovani komunit-
nych socidlnych sluzieb je pri tvorbe transformacnych planov velmi délezité spravne rozmiestne-
nie baz v rdmci spaddového Uzemia zriadovatela sluzby, aby mal prijimatel PoSS poskytnutu véasnu
pomoc v pripade potreby alebo nudze. Baza musi byt v blizkosti bytovych jednotiek s geografic-
kou dostupnostou najviac 10 kilometrov vzhladom na efektivne fungovanie TSS, aby nemuseli
zamestnanci denne prekondvat velké vzdialenosti (viac informdcii o sietovani socidlnych sluzieb

je uvedenych v kapitole 3.1).

177 Poznamka: Pojem , blizke susedstvo” mozno vnimat ako vzdialenost dvoch objektov PoSS v okruhu cca 100 metrov.

178 Poznamka: Tato poZiadavka ma oporu v platnej legislative podla § 67 zdkona o socidlnych sluzbach, nie je potrebné
oznacovat miesto poskytovania socialnej sluzby v zariadeniach podporovaného byvania a v zariadeniach nidzového
byvania.



7. ,Bdza méze byt sucastou objektu, v ktorom su situované bytové jednotky, ale neméze

byt umiestnend priamo v priestoroch bytovej jednotky.”
Zasadou je, Ze v bytovej jednotke sa pracovnici poskytujuci dohlad a dalSie potrebné sluzby zdr-
Zuju v nevyhnutne potrebnom ¢ase, pricom reSpektuju pravo na sikromie uzivatelov bytovej jed-
notky. Je preto neZiaduce umiestnit priestory bazy priamo v priestoroch bytovej jednotky. Nie je
vsak vylucené, aby bola baza situovana v rovnakom objekte ako bytové jednotky. Bytové jednotky
aj baza musia mat samostatné vstupy. Bazu je vhodné priclenit hlavne k objektom, kde su situo-
vané bytové jednotky pre prijimatelov s vysokou mierou podpory, ktori si odkazani na dlhodobu
socialno-zdravotnu starostlivost. Aby bol zabezpeceny nepretrzity kontakt prijimatelov PoSS s od-
bornym personalom, odporuca sa vyuzivat rézne asistencné technolégie alebo mobilné aplikacie
(napriklad elektronické monitorovacie naramky, ktoré moézu prijimatelia aktivovat v pripade po-

treby alebo nudze).

4.2.2 Kritérid usporiadania a uzivania bytovej jednotky
8.,,0 priestory jednej bytovej jednotky sa méze delit najviac sest uZivatelov za podmienky,
Ze su dodrZzané minimdlne priestorové poZiadavky. Preferuji sa bytové jednotky s malym
poctom uZivatelov.”

Spolocné uzivanie bytovej jednotky najviac Siestimi prijimatelmi PoSS je limitom, ktory bol stano-

veny na zaklade zahrani¢nych vyskumov a skusenosti nadobudnutych v praxi po¢as procesu DI.

Tato poziadavka je implementovanad aj do zdkona o socialnych sluzbach?’.

Ako uZ bolo uvedené, bytové jednotky pre Sest uZivatelov su vhodnejsie pre prijimatelov PoSS
s vysokou mierou podpory, ktori si vyzaduju dlhodobu socidlno-zdravotnu starostlivost. Bytové
jednotky s vaésim poctom uZivatelov sa vsak u prijimatelov PoSS s niZzSou mierou podpory javia
z dlhodobého hladiska ako neudrzatelné, viaceri z nich sa budu pravdepodobne chciet po krat-
kom Case osamostatnit. ManaZovanie vzajomnych vztahov medzi vaésim poctom uzivatelov bytu
a pripadné riesenie sporov méze byt komplikované aj pre odborny personal. V zaujme rychlejsej
mobilizacie schopnosti prijimatelov PoSS su preto vhodnejsie bytové jednotky s mensim poctom
uzivatelov, optimalne pre Styroch uzZivatelov (pozrite kapitolu 4.1). Minimalne priestorové pozia-

davky na tvorbu bytovej jednotky su uvedené v ¢asti 4.2.3.

9.,V jednom objekte, v ktorom su situované bytové jednotky, méze Zit najviac dvandst
prijimatelov pobytovej socidlnej sluzby.”
Ciefom tohto ustanovenia je predchadzat vzniku novych instittcii. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i budu v objekte situované dve bytové jednotky pre Siestich uzivatelov, tri bytové jednotky pre
Styroch uZivatelov, alebo Styri bytové jednotky pre troch uZivatelov a podobne. Takisto mozu

byt v objekte situované napriklad dve bytové jednotky pre Styroch uZivatelov. Velkost a kapacita

179 Zakon €. 485/2013 Z. z. o socialnych sluzbach, § 34, ods. 5: Zariadenie podporovaného byvania

objektu je ¢asto zavisla od plochy pozemku, na ktorom sa bude objekt realizovat. Rozhodujuci je

celkovy pocet uZivatelov bytovych jednotiek v jednom objekte.*&

10. ,,Bytové jednotky umoznuju uZivatelom vykondvanie beZnych c¢innosti, napriklad spa-
nie, vykondvanie hygieny, pripravu stravy, pranie bielizne a vytvdranie spolocenskych

kontaktov. V bytovej jednotke maju uZivatelia prdvo viest samostatny Zivot.”

Prijimatel PoSS ma pravo rozhodovat o svojom Zivote a viest domacnost podla svojich predstay,
tak ako je to v beznej domacnosti. Prijimatela vedie odborny personal k samostatnosti (v sulade
s cielmi individualnych planov), domdcnost si sam upratuje, mbze si prat bielizen, varit si stravu
alebo sa moze stravovat v jedalni/bufete, ak mu tato moznost viac vyhovuje. Ak ma chut, méze
sa stretdvat s rodinou alebo s priatelmi, alebo zostat vo svojej izbe, ak chce mat sikromie. Bytova
jednotka musi poskytovat uzivatelom pozadovany komfort a intimitu bez ohladu na ich mentalne,

pohybové alebo zmyslové schopnosti.

11. ,ZloZenie uzZivatelov bytovej jednotky musi zodpovedat ich Zelaniam, plati to aj pre
zloZenie bytovej jednotky podla pohlavi. V jednej bytovej jednotke mézu byt umiestneni

uZivatelia s r6znym druhom a mierou zdravotného postihnutia.”

Prijimatelia PoSS Zijuci v jednej bytovej jednotke si musia navzajom ,vyhovovat®, len tak mozno
dosiahnut poZadovanu zmenu kvality ich Zivota. NeZiaduca je akakolvek forma segregacie, pre-
ferovana je koedukdcia, ak si to uZivatelia zelaju. TaZSie je stmelit naroky uZivatelov v $estélennej
domacnosti ako napriklad v Stvorélennej domacnosti. Takisto je iracionalne segregovat prijimate-
[ov s telesnym postihnutim do osobitnych bezbariérovych bytovych jednotiek, ako sa to v minu-
losti dialo v niektorych krajinach pocas DI. Pri neZelanej segregacii mbéze dochadzat k preruseniu
dlhoroénych priatelstiev. Podla Grunewalda , deti, mlddeZ a dospeli by mali zZit oddelene. Vnutri
sirsich okrskov (lokalit) by mal existovat priestor pre Specidlne bytové priestory pre dospievajtcu
mlddeZ aj pre starsie osoby. V ramci jednotlivych vekovych kategdrii by nemalo existovat Ziadne
dalsie rozdelenie podla pohlavia alebo miery postihnutia. V praxi to znamend, Ze v jednej skupino-
vej domdcnosti by nemal Zit viac ako jeden clovek s tazkym telesnym postihnutim, ktory je zavisly
od specidlnych hygienickych pomécok a pod. Jedinymi skupinami ludi, ktoré by mali Zit pohroma-
de, pretoZe maju okrem mentdlneho postihnutia nejaké dalsie spolocné postihnutie, su nepocujuci
ludia, ktori potrebuju persondl ovladajuci znakovu rec, a ludia s autizmom, ktori maju Specidlny
lieCebny program &,

Rovnako je nutné pocitat so zdravotnymi zmenami v Zivote prijimatelov PoSS, napriklad s trvaly-

mi alebo prechodnymi obmedzeniami po Urazoch alebo operaciach, prijimatel méze mat zhor-

Senu mobilitu z dévodu starnutia a pod. Prostredie nemdze byt limitujucim faktorom pri volbe

180 Poznambka: V zakone o socialnych sluzbach sa v § 34: Zariadenie podporovaného byvania, ods. 5, pismeno b) uvadza, ze
socialnu sluzbu mozno poskytovat najviac pre dvanast prijimatelov socidlnej sluzby v dvoch bytoch..., ¢o nie je v sulade so
zaujmami prijimatelov PoSS; v zaveroch Narodného projektu DI bude sformulované odporuicanie na vypustenie podmienky
dvoch bytov v jednom objekte.

181 GRUNEWALD, K., 2003, str. 5



vhodného byvania. Je neZiaduce prijimatela ucelovo prestahovat do osobitnej bytovej jednotky
z dévodu telesného postihnutia. Pri tychto argumentoch je odovodnitelna vystavba a rekonstruk-

cia vSetkych bytovych jednotiek podla principov univerzalneho navrhovania.

12., Kazdy uZivatel bytovej jednotky mad ndrok na samostatnu izbu (spalriu); o jednu dvoj-
16Zkovu izbu sa mézu delit dvaja uZivatelia za podmienky, Ze si spoloéné uZivanie izby
Zelaju.”
Ku kvalite Zivota prijimatela PoSS prispieva vo velkej miere aj moznost mat k dispozicii vlastny
priestor, kde sa mdze ,utiahnut”, ak potrebuje mat sukromie. Niektori prijimatelia mézu byt, na-
opak, spolocensky zaloZeni a preferuju moznost delit sa o izbu s priatelom, partnerom alebo s
manzelom/manzelkou. Aby bolo mozné naplnit ich individudlne Zelania, architekt musi poditat
s réznymi alternativami uzivania bytove]j jednotky uz vo faze tvorby projektovej dokumentacie

bytovej jednotky.

13. , Priestorové usporiadanie a vnutorné vybavenie novych bytovych jednotiek by malo
byt upravitelné tak, aby umozriovalo naplnenie individudlnych ndrokov uzivatelov.”

Aby poskytovali bytové jednotky poZadovanu flexibilitu priestorov, architekt by mal pri ich tvorbe
aplikovat tzv. ,upravitelné byvanie”, ktoré umoznuje nenaro¢né Upravy dispozicie bytu v kratkom
¢ase s nizkymi nakladmi. Upravitelné byvanie zvysi uzZivatelska kvalitu objektu aj z dlhodobého
hladiska, lebo je pravdepodobné, Ze uZivatelia sa budu pocas Zivotnosti objektu menit a pred-
stavy uzivatelov o byvani su velmi rozmanité. Toto rieSenie bude prinosné aj pre poskytovatela
socialnej sluzby, lebo bude méct menit prostredie bytovych jednotiek podla aktualnej potreby a
pocas celej Zivotnosti objektu. Podrobnejsie informacie o principoch tvorby upravitelného byva-

nia su uvedené v kapitole 4.4.

14. ,0 jednu hygienicku bunku sa mézu delit najviac traja uZivatelia bytovej jednotky.

Kazdd hygienickd bunka musi spliiat plosné standardy bezbariérovej pristupnosti.”
Pri tvorbe bytovych jednotiek sa musia zohladnovat aj naroky uZivatelov s obmedzenou schop-
nostou pohybu a orientacie (osoby na voziku, osoby pouZivajuce pomdcky pri chédzi, osoby so
zrakovym postihnutim...), preto musia spifiat vietky hygienické bunky plo$né $tandardy univer-
zalnej pristupnosti. V prevaZznej vacsine bytovych jednotiek, kde budu uzivatelmi aj prijimatelia
PoSS s r6znymi pohybovymi schopnostami, je pripustné uzivanie jednej hygienickej bunky alebo
kapelne najviac tromi uzivatelmi. Ak sa teda navrhuje bytovd jednotka pre Styroch aZ Siestich
uzivatelov, musi mat realizované dve hygienické bunky. Delenie sa o hygienicki bunku moze
alebo prijimatelia odkazani na dlhodobu socidlno-zdravotnu starostlivost. Na zaklade skisenosti

z praxe je nutné odporucit, aby sa v bytovych jednotkach s va¢sim poctom prijimatelov PoSS

s obmedzenou schopnostou pohybu zvysil pocet hygienickych buniek® alebo je vhodné realizo-
vat dalsiu toaletu. Dévodom je skutocnost, Ze osoby s tazkym telesnym postihnutim ¢asto potre-

buju na vykonavanie osobnej hygieny dlhsi ¢as.

15. , Priestory bytovej jednotky maju osobny charakter, uZivatelia si ich mézu vybavit
vlastnym ndbytkom, méZu si zvolit farby stien, pouZit vlastné bytové dopinky a pod. Vy-
bavenie splfia poZiadavky zdravého a bezpeéného byvania a nesmie obmedzovat a ohro-
zovat uZivatelov bytovej jednotky.”
Byvanie v bytovych jednotkach sa ma v ¢o najva¢sej moinej miere podobat byvaniu v beZnej
domacnosti a nesmie pripominat sterilné prostredie v instittcii alebo zdravotnickom zariadeni.
Kazdy uzivatel bytovej jednotky ma préavo zariadit a vybavit si izbu podla vlastnych predstav. Pri
volbe interiérového vybavenia bytovej jednotky mdze uzivatelom radit odborny personal, pricom
im nema vnucovat vlastné predstavy. Pokial by si vSak uzivatelia chceli v byte umiestnit predmety
ohrozujlce zdravie alebo bezpecénost, persondl im v tom musi zabranit (pozrite kapitolu 4.3.4:

Prvky bezpecnosti).

4.2.3 Minimalne priestorové poZiadavky bytovej jednotky

16. ,,Novopostavené alebo prestavané bytové jednotky a ich bezprostredné okolie musia
splriat principy univerzdlneho navrhovania*®. Tdto poZiadavka sa nevztahuje na prenaja-
té bytové jednotky, ak ich nebudu uZivat prijimatelia s obmedzenou schopnostou pohy-

bu “”

Kazda novopostavena alebo prestavana® bytova jednotka musi splfiat poZiadavky univerzalnej
pristupnosti. Objekt, v ktorom st umiestnené bytové jednotky, musi byt pristupny bezbariérovym
chodnikom na vlastnom pozemku a bezbariérovo pristupnou komunikaciou zo zastavky mestske;j
hromadnej dopravy. Poziadavky univerzalnej pristupnosti musi spliiat aj zéhrada, ak je k objektu
priclenend. Pred kazdym objektom PoSS musi byt k dispozicii najmenej jedno vyhradené parko-
vacie miesto pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Vytvorenie vyhradenych parkovacich
miest je nevyhnutné aj preto, aby bolo zabezpecené parkovacie miesto na pripadné odstavenie

sanitného vozidla alebo mdze toto miesto vyuZivat na kratkodobé parkovanie zamestnanec TSS.

17. ,Vstup do objektu, v ktorom su situované bytové jednotky, musi byt pristupny v trovni
komunikdcie pre chodcov bez vyrovndvacich stuprov. Pri debarierizdcii vstupu do objektu

mozno realizovat rampu alebo instalovat zvislé zdvihacie zariadenie.”

182 Poznamka: Ako bolo uvedené, segregacia prijimatelov PoSS s telesnym postihnutim je neZiaduca. Vacsia kumulacia oséb
na voziku je pripustna len v odoévodnitelnych pripadoch. Vplyv na zloZenie uZivatelov bytovej jednotky maju samotni
prijimatelia PoSS.

183 Zakon ¢. 485/2013 z. z. o socidlnych sluzbach, Priloha €. 2, IV. oblast: Prevadzkové podmienky, 4.1 Kritérium: Zabezpecenie
prevadzkovych podmienok

184 Poznamka: Pod prestavbou rozumieme rekonstrukciu, modernizaciu alebo adaptaciu objektov.



Poziadavka pristupnosti vstupu v urovni komunikacie pre chodcov vyplyva z ustanoveni staveb-
nej legislativy®®. Pri debarierizacii vstupu do objektov, v ktorych su situované bytové jednotky,
sa musi realizovat rampa alebo zvisla zdvihacia plosina v zavislosti od priestorovych podmienok.
Na debarierizaciu vstupu sa nema pouzivat Sikma schodiskova plosina, pretoZe nie je vhodna pre
[udi, ktori pouzivaju rozne pomocky pri chddzi a jej obsluha si vyZzaduje pomoc zaskolenej osoby.
Zvislé zdvihacie zariadenie mo6Zu pouZivat fudia s réznymi poruchami pohybu a je podobne kom-

fortné ako vytah.

18. ,,Podlahovad plocha izby s jednym l6Zzkom md plosnu vymeru najmenej 10 m? Do

podlahovej plochy izby nie je zahrnutd plocha predsiene.”

Toto kritérium vyplyva z normovych hodnot® a takto stanovena podlahova plocha izby (najme-
nej 10 m2) spiria aj minimalne plodné $tandardy izby vhodnej pre osobu na voziku, ak je viak
Ucelne usporiadané interiérové vybavenie izby. Minimalna plocha izby mézZe byt nedostato¢na
pre prijimatelov PoSS s vysokou mierou podpory, lebo 16Zko tohto prijimatela musi byt pristupné
z dvoch stran. V tychto pripadoch sa odporuca zvysit plosnd vymeru izby aspoti na 12 m? alebo vy-
uzit flexibilitu upravitelného byvania, lebo spojenim dvoch jednol6zkovych izieb (respektive izby
s inym priestorom) sa mdze vytvorit dvojl6zkova izba, ktord bude poskytovat dostatok priestoru
na pohyb s |6Zkom a umozni vykonavanie pozadovanej starostlivosti. Obytna plocha bytovej jed-
notky®” by sa mala pribliZit standardu domacnosti beznej populacie na Slovensku, teda ukazova-

tel' obytnej plochy by nemal presiahnut 20 m? na jedného obyvatela bytovej jednotky?*®.

185 Vyhldgka MZP ¢. 532/2002, stvrtd Cast, § 57

186 STN 73 4301: Budovy na byvanie

187 Poznamka: Obytnu plochu netvoria plochy , prislusenstva domu” — haly, chodby, schodiska, komory, pivnice, WC, kupelne,
technické miestnosti atd’. Kuchynia s plochou viac ako 12 m? sa povaZuje za obytnu miestnost a zapoéitava do obytnej
plochy domu.

188 Poznamka: V dokumente ,Standardy minimalnej vybavenosti obci“ je uvedené, 7e v SR dosiahol ukazovatel obytnej plochy
hodnotu v priemere 17,4 m?, v najmensich obciach v priemere 19,1 m?, v mestédch v priemere 17,4 m? a v mestach nad
100 000 obyvatelov 18,1 m? obytnej plochy na 1 obyvatela. Z hladiska tohto ukazovatela Grovne byvania je vy3si Standard
v bytoch v rodinnych domoch, napriklad v celoslovenskom priemere v rodinnych domoch dosiahol hodnotu 20 m?, kym
v bytovych domoch len 15 m? obytnej plochy na 1 obyvatela.

ooze
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Obr. 4.2: Varianty usporiadania jednolézkovej izby s minimdlnou plochou 10 m? zakresleny kruh je plocha potrebnd

na otocenie vozika (autorka: Lea Rollovd)

19. ,Priestorové ndroky hygienickej bunky a kupelne zodpovedaju poZiadavkaém bezba-

riérovej pristupnosti.”
Pri tvorbe bytovej jednotky je potrebné zohladnit priestorové naroky potencidlnych uZivatelov
s obmedzenou schopnostou pohybu. Kazda hygienicka bunka alebo kupelfia v byte musi preto spl-
nat plosné a priestorové Standardy bezbariérovej pristupnosti. Projektant musi pri tvorbe projek-
tovej dokumentacie pocitat s alternativou, Ze bytovu jednotku, a teda aj hygienickd bunku, moze
uzivat aj osoba na voziku. Okrem velkosti podlahovej plochy je délezZitd aj Sirka dveri, spravne
umiestnenie toaletnej misy, umyvadla a sprchovacieho kuta, vySkové osadenie zrkadla nad umy-
vadlom, elektrickych spinacov alebo zdsuviek. Ak by takto navrhnutu hygienickd bunku skutocne
uzival prijimatel' s obmedzenou schopnostou pohybu, drzadla (na dverach, pri toalete, umyvadle

a v sprchovacom kute) sa mdzu namontovat dodatoc¢ne podla jeho individudlnych narokov.

20. , Priechodnd sirka chodby a predsiene musi byt najmenej 1 500 milimetrov. Priechod-

nd Sirka chodby nesmie byt zizZend zariadovacimi predmetmi.”

21. ,Priechodnd Sirka dveri musi byt najmenej 800 milimetrov (vztahuje sa aj na dvere do

hygienickych a skladovacich priestorov). Dvere musia byt bezprahové.”

22. ,Usporiadanie ndbytku v bytovej jednotke musi umoZriovat pohyb na invalidnom vo-
ziku a pohyb s mobilnym zdvihacim zariadenim. Vedla postele, pred pracovnym stolom,
pred uloZnym priestorom a pred kuchynskou linkou musi byt dodrZand volnag manévrova-

cia plocha @ 1 500 milimetrov.”



23. ,Vsetky ovldadacie prvky, mechanizmy a police na odkladanie veci su osadené vo vyske

najviac 1 200 milimetrov a najmenej 400 milimetrov od podlahy.”

24. Ak je k bytovej jednotke pri¢leneny balkon alebo terasa, musi byt zabezpeceny bez-
bariérovy prechod do exteriéru. Tdato poZiadavka sa vztahuje aj na prechod zo spoloénych

priestorov domu do zahrady (ak existuje).

Kritérid 20 — 24 vyplyvaju z priestorovych ndrokov uZivatelov na invalidnom voziku. Tieto minimal-
ne Standardy boli stanovené preto, aby bolo zabezpecené bezbariérové uzivanie kazdej bytovej
jednotky v zmysle principov univerzalneho navrhovania. Pri tvorbe projektovej dokumentacie sa
odporuca konzultovat spravnost rieSenia s odbornikom na univerzalne navrhovanie. Ak je nutné
realizovat bytovu jednotku pre prijimatelov PoSS odkazanych na dlhodobu socialno-zdravotnu
starostlivost, odporuca sa dimenzovat priestory tak, aby v nich bolo mozné manévrovat aj s po-
jazdnym 16Zkom™®° (izby by mali mat Sirku dveri 1 100 milimetrov). Zakladné stavebno-technické
Specifikacie tvorby univerzalne pristupnych objektov socidlnych sluZieb su uvedené v publikacii

,Univerzdlne navrhovanie objektov komunitnych socidlnych sluzieb“®°,

4.3 Univerzalne navrhovanie bytovych jednotiek

Obytné prostredie musi byt univerzalne pristupné pre vsetkych uZivatelov bez akychkolvek prv-
kov segregacie. Univerzalne navrhovanie je v stlade s principom rovnosti'!, lebo akceptuje naro-
ky Sirokého spektra uzivatelov, osobitne naroky uzivatelov s roznymi zdravotnymi limitmi a schop-

nostami.

Mnoho prijimatelov PoSS ma viac ako jedno funkéné obmedzenie (pozrite kapitolu 2.6), niektoré
funkéné obmedzenia maju sekundérny efekt. Sustrové uvddza, 7e ,fudia s mentalnym postih-
nutim st znevyhodneni v orientdcii, v komunikacii (spravanie, poruchy reci), v pristupe k in-
formaciam, ale aj v osobnej starostlivosti (osobna hygiena, obliekanie, stravovanie) a mnohi
aj v mobilite“**?. V skutocnosti existuje mnoho kombinacii zdravotného postihnutia a pri tvorbe
prostredia a produktov je velmi tazké zohladnit naroky vsetkych. Predmetom vyskumu univer-
zadlneho navrhovania prostredi, produktov a sluZieb je hladat kompromisné riesenia, aby bolo
fyzické prostredie, informacné a orientacné systémy v budovdach Ustretové a uzZivatelné pre co

najsirsiu skupinu uzivatelov.

V sulade s procesom DI je Ziaduce podporovat samostatny Zivot prijimatelov PoSS, ¢o si vyzadu-
je Specifické naroky aj na fyzické prostredie. Obytné prostredie musi byt univerzalne pristupné,
aby zabezpecilo uZivatelom nezavislost, bezpecnost a dobru orientéaciu v priestoroch. Takto na-

vrhnuté prostredie vylucuje segregdciu a podporuje princip inklizie a navstivitelnosti (z angl.

189 Poznamka: Aj prijimatel PoSS, ktory je trvalo priputany na 16Zko, ma pravo travit den v spolo¢nom priestore obyvacky,
v zdhrade, na terase a pod. Nie je Ziaduce, aby zotrvaval cely den vo svojej izbe.

190 ROLLOVA, L., CERESNOVA. ., 2015

191 Ozndmenie MZV SR €. 317/2010 Z. z. Dohovor o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim, €lanok 5: Rovnost a
nediskriminacia

192 SUSTROVA, M., 2012, str. 6

Visitability), teda umoZnuje uzivatelom bytovych jednotiek vzajomné navstevy a vytvdranie soci-
alnych kontaktov. Pre dosledné naplnenie poziadavky inkluzie ludi so zdravotnym postihnutim do
Zivota spoloc¢nosti by mali byt univerzalne pristupné aj socialne byty a komercna bytova vystavba,
ako bolo uvedené v Uvode tejto kapitoly. Takto navrhnuté obytné prostredie by privitali aj ludia
s roznymi zdravotnymi limitmi, seniori, rodi¢ia s malymi detmi a pod. Ak projektant obytnej stav-
by ,,spini tieto funkcie od zaciatku tvorivého procesu, vytvdra vdcsiu zdsobu pristupnych obytnych

priestorov, ¢im zniZuje potrebu obyvatelov mifiat velké sumy periazi na upravy v budtcnosti“**3,

Univerzalne navrhovanie nevylucuje pouzitie asistenénych pomoécok a zdvihacich zariadeni za
predpokladu, Ze budu pouzité v univerzalne pristupnom priestore. Napriklad v obytnej jednotke
je potrebné pocitat s moznostou pouzitia zdvihacieho zariadenia v izbe a hygienickej bunke na

prepravu osoby s tazkym telesnym postihnutim.

Pri tvorbe byvania je potrebné zohladrovat skuto¢nost, Ze kazdy uzivatel musi mat moznost po-
uzivat vsetky spolo¢né a obytné priestory samostatne, v ¢o najvacsej moznej miere, bez nutnosti
pomoci inej osoby. Je preukazatelné, Ze nespravne navrhnuté prostredie méze fudi so zdravotnym
postihnutim limitovat pri vykonavani beznych ¢innosti a mnoho z nich je v désledku architektonic-
kych bariér odkazanych na pomoc inej osoby'**. Aplikovanim univerzalneho navrhovania sa vo
velkej miere zohl'adnia naroky vsetkych uzivatelov bez ohladu na ich vek, pohybové, zmyslové
alebo intelektualne schopnosti.

Aby bolo mozné pri tvorbe univerzalneho byvania naplnit poZiadavku nezavislého Zivota Sirokého

spektra uzivatelov, musia byt naplnené tieto zakladné zasady:

e univerzalne pristupné okolie domu,

e pri tvorbe exteriérovych a interiérovych priestorov sa musi vytvorit prehladny orientac-
ny systém, aby sa v priestoroch dokazali samostatne pohybovat aj uZivatelia so zrakovym
alebo s mentalnym postihnutim,

e vietky interiérové priestory, ako aj osadenie zabudovanych prvkov interiéru, musia spifiat
plosné a priestorové poziadavky uzZivatelov s obmedzenou schopnostou pohybu,

¢ vybavenie obytnych priestorov musi poskytovat dostato¢nu flexibilitu, aby mohli byt napl-
nené individualne naroky uzivatelov,

e pouzité stavebné materialy a prvky musia byt bezpeéné, aby nedochadzalo k razom a aby

nebolo ohrozené zdravie uzZivatelov.

Nemozno zabudnut, Ze pre kaZzdého ¢loveka je rovnako motivujlce estetické prostredie, prirodze-
ne upravené podla vlastnych predstév. Prostredie by sa nemalo podobat na prostredie v institucii
alebo v zdravotnickom zariadeni a nemalo by byt narusené réznymi bezbariérovymi Gpravami. Aj
z tohto dévodu je potrebné aplikovat univerzalne navrhovanie uz pri vytvarani konceptu stavby,

ked je mozné dosiahnut optimalne riesenia, aby boli prvky bezbariérovosti nepostrehnutelné.

193 MAISEL, J., 2008, str. 2

194 Poznamka: Prieskum narokov oséb so zdravotnym postihnutim bol vykonany v ramci vyskumu zameraného na tvorbu
bezbariérového turizmu; vysledky vyskumu su zverejnené v publikacii Rollova, L.: Bezbariérovy turizmus. Naroky osdb so
zdravotnym postihnutim na ubytovacie zariadenia a sluzby.



Ak sa vkladaju prvky bezbariérovosti az do hotového projektu stavby alebo do zrealizovanej stav-
by, ide uz o dodatoc¢né riesenia, pri ktorych nemozno vylucit neestetické prvky, ako st napriklad
rampy a zdvihacie plosiny. Dodato¢nymi rieSeniami je velmi tazké dosiahnut optimalny stav pri-
stupnosti pre vietkych. Pri tvorbe a debarierizacii objektov PoSS je vhodné konzultovat jednotli-
vé rieSenia s odbornikom na tvorbu univerzdlne pristupného prostredia, ktory dokladne ovlada
r6zne moznosti debarierizacie, ako aj Specifické naroky uzivatelov so zdravotnym postihnutim.

Potreby a naroky prijimatelov s réznymi druhmi zdravotnych postihnuti st uvedené v kapitole 2.4.

4.3.1 Naroky na priestorové rieSenie bytovej jednotky

Ako bolo uvedené v predchdadzajucich ¢astiach, najvacSie naroky na velkost a dimenzovanie in-
teriérovych priestorov maju uzivatelia s telesnymi obmedzeniami a poruchami (pozrite kapitolu
2.4.5), preto sa musi na tieto naroky prihliadat uz pri tvorbe konceptu univerzalne pristupnej
bytovej jednotky. Z pohladu univerzalneho navrhovania plati zasada: ak je priestor vyhovujuci pre
uzivatela na voziku, je vyhovujuci pre vsetkych. Bytova jednotka by mala byt jednopodlazna, ak
sa vSak uvaZuje s vystavbou alebo adaptaciou dvojpodlazného bytu, respektive rodinného domu,
musi sa na prekonanie podlaZi pouZit vytah alebo zvisla zdvihacia plo$ina. NemozZno pripustit,

aby bol uzZivatelovi s telesnym postihnutim zamedzeny pristup na vyssie podlaZie bytu®®.

Hlavnym meradlom na preverenie univerzalnej pristupnosti priestorov bytu je priemerna velkost
volnej manévrovacej plochy na otocenie invalidného vozika o 360°. Napriklad pri preverovani
univerzalnej pristupnosti priestorov sa v projektovej dokumentacii zistuje, ¢i je mozné manévro-
vat s vozikom vo vSetkych komunikacnych priestoroch (na chodbach, pred dverami) a v kaZdej
zariadenej miestnosti. Volna manévrovacia plocha musi byt prioritne vytvorena pred tymi nabyt-
kovymi prvkami, kde sa predpokladd manévrovanie s vozikom, napriklad pred stolom, pri 16Zku,
pred skrifnovym ndbytkom, v priestoroch hygieny, kuchyne a podobne.

195 Poznamka: Akakolvek forma segregdcie je nepripustna, kazdy uzivatel bytu ma pravo vybrat si, kde chce byvat a ma pravo
navstevovat spolubyvajucich aj na vyssom podlazi.

Obr. 4.3: Priestorové ndroky bezbariérového rodinného domu — kruzky oznacuju manévrovaciu plochu potrebnu na

oto&enie invalidného vozika (autorky: Z. Ceresfiovd a M. Samovd)

Pre bezproblémovy pohyb vsetkych uZivatelov v rdmci priestorov bytovej jednotky a na Ucely jej
prevadzky musia mat vsetky pouZité dvere dostatoénu Sirku, ¢i su spravne osadené, i su bez-
prahové a Ci je pred dverami dostatok priestoru na manévrovanie s vozikom. V priestoroch uz-
Sich chodieb alebo mensich predsieni sa odporuicéa pouzit posuvné dvere, pretoze kridlo klasicky
otvaranych dveri vyrazne zmensuje priestor na manévrovanie s vozikom. Dvere veduce na terasu,

balkén alebo do zdhrady musia byt rovnako riesené bezbariérovo.

Daldim doleZitym kritériom pri tvorbe univerzilneho priestoru je schopnost dosahu sediacej
osoby na vietky zabudované interiérové prvky a ovladacie mechanizmy. Projektant musi pri tvor-
be priestorov bytovej jednotky mysliet na skutoc¢nost, Ze sediaca osoba ma nizsi vyskovy dosah
ako stojaca osoba, a preto musi vsetky prvky interiéru prispésobovat tymto skuto¢nostiam.

Déraz sa rovnako musi klast na priestorové riesenie hygienickej kabiny (kupelne) a na spravnost
osadenia zariadovacich predmetov. Aby bol tento priestor univerzalne pristupny a uzivatelny,
musia byt dodrZzané tieto zasady:

¢ dvere sa musia otvarat smerom von z priestoru hygienickej kabiny (kipelne),



e sprcha musi byt realizovana v urovni podlahy a jej velkost musi zodpovedat velkosti ma-
névrovacej plochy; ak sa v kipelni bez sprchy osadi vana, podlaha musi byt vyspadovana
do podlahového vpustu, respektive odtokového Zlabu,

e zachodova misa musi byt osadena v priestore tak, aby bol vedla misy ponechany volny
priestor na zasunutie vozika; volny priestor vedla misy moze byt zluceny s priestorom
sprchy,

e umyvadlo musi byt ,podjazdné“, pod umyvadlom nemozZe byt pevne zabudovana skrinka;
umyvadlo by nemalo byt situované na rovnakej stene ako zachodova misa,

e predmety zavesené na stenach musia byt v dosahu sediacej osoby (police, haciky na ute-
raky a sSaty, zrkadlo nad umyvadlom a pod.), v dosahu musia byt aj elektrické zasuvky a spi-

nace.

Takto univerzalne navrhnuty priestor hygienickej kabiny/kupelne je vhodny pre vsetkych uZiva-
telov bez nutnosti stavebnych Uprav. UZivatel kipelne s telesnym postihnutim vSak musi mat
moznost dodato¢ného osadenia drzadiel podla individualnych potrieb, projektant musi dopredu
pocitat s touto moznostou, lebo drzadld mozno osadit len na dostatocne Unosnu stenu alebo na
nosnu konstrukciu. Primeranym dizajnovym rieSenim hygienickej kabiny mozno dosiahnut vzhlad

kupelne beinej domacnosti.

Zakladné stavebno-technické poziadavky, ktoré sa vztahuju na tvorbu bytovych jednotiek, st uve-
dené v samostatnej publikacii'®.

4.3.2 Orientacné systémy

Mieru samostatnosti uZivatelov so zmyslovym alebo s mentdlnym postihnutim moéze ovplyvnit
prehladny orientacny a informacny systém, ktory musi byt sprostredkovany pomocou réznych
foriem zmyslového vnimania. Vizudlne orientac¢né prvky su zaloZené na kontrastnom rieseni
priestorov bytu alebo nabytkovych prvkov. Napriklad dvere do bytovej jednotky alebo izieb su
vyhotovené v réznych farbach alebo maju kontrastnu farbu vodi stene, na ktorej sU osadené.
Rovnako kontrastne maju byt vyhotovené prvky alebo predmety, ktoré by mohli ohrozovat bez-
pecnost uZivatelov (schodiskové rameno, sklenené steny a pod.)!’. Pri orientdcii v priestore moze
byt poméckou aj odlisné farebné riesenie jednotlivych zén v byte alebo oznacovanie priestorov
podla Zelania uZivatelov (napriklad vedla dveri do bytu alebo izby si uzivatel zavesi obrazok, ktory

sam vyrobil).

Prijimatelia so zrakovym postihnutim nemaju vysoké naroky na tvorbu orientacnych systémov
vo vlastnom obytnom prostredi. V priestore, ktory déverne poznaju, sa naucia orientovat. Vacsie
problémy maju pri orientacii v nezndmom priestore, a preto sa kladie vac¢si doraz na vytvaranie
orientac¢nych systémov v spoloénych priestoroch bytového domu (ak chcd navstivit priatela a pod.)

alebo v priestoroch uréenych na uzivanie verejnostou. Vo verejnych priestoroch, v priestoroch

196 ROLLOVA, L., CERESNOVA, Z.: Univerzélne navrhovanie objektov socialnych sluzieb
197 Poznamka: Oznacovanie nebezpecnych predmetov v objektoch pobytovych sociadlnych sluZieb je doleZité aj preto, lebo
prijimatelia nebudu pod stalym dohladom zamestnancov TSS.

ambulantnych zariadeni, dennych centier a pod. sa preto vyuZivaju aj taktilné (dotykové) alebo

akustické orientacné prvky (pozrite kapitolu 3.2).

Pre prijimatelov s mentalnym postihnutim sa pri tvorbe prostredia odporuca navrhovat prehlad-
né a intuitivne uZivatelné prostredie, vsetky priestory musia byt dobre kontrolovatelné (pozrite
kapitolu 2.4.6).

Prijimatelia so sluchovym postihnutim maju zniZzené komunikac¢né schopnosti, a preto potrebuju
prehladné otvorené dispozicné rieSenia, ktoré umoznuju vizualny prehlad o okoli, o jednotlivych
priestoroch a umoznuju vizualny kontakt a kontrolu nad dianim v priestore. Vhodné su steny
a podlahy bez vzorov, redukovat je potrebné reflexie (odlesky) od povrchov stien a prvkov inte-
riéru, aby nepocujuci prijimatelia neboli ni¢im ruseni pri odcitavani z pier (pozrite kapitolu 2.4.2).
V bytovych jednotkach, kde budu Zit prijimatelia so sluchovym postihnutim, sa méZu instalovat
rozne zariadenia, ktoré pomahaju transformovat zvukové signély na vizualne alebo dotykovo vni-
matelné. Napriklad zvuk domového zvonceka je signalizovany formou blikajucej zZiarovky, poziar-
ne akustické alebo dymové alarmy musia vydavat aj svetelné signaly, namiesto klasického budika

moZu pouzivat vibraény a pod.
4.3.3 Flexibilita bytovej jednotky

Flexibilita bytovych jednotiek je jednou zo zdkladnych poZiadaviek udrZzatelnej architektury, lebo
bytové jednotky sa musia dokazat prispésobovat narokom réznych prijimatelov pocas celej Zivot-

nosti stavby a nie prijimatelia stavbe.

Princip flexibility je vhodné aplikovat pri rieSeni dispozicie'®® obytnej jednotky, ale aj pri tvorbe
alebo vybere nabytku. Tvorba flexibilnych priestorov a prvkov reflektuje individualne naroky uzi-
vatelov, a tym zvysuje celkovu kvalitu bytovej jednotky.

Sposoby dosiahnutia flexibility bytovej jednotky:

e priestorovu flexibilitu moZno dosiahnut zlu¢ovanim a delenim izieb pomocou odstranitel-
nych deliacich priecok (zabudovanych tzv. suchou montazou); pri tvorbe konceptu upravi-
telného byvania je potrebné vopred pocitat s moznostou odstranenia priecky, preto v nej
nesmu byt zabudované Ziadne rozvody,

e interiérova flexibilita sa dosahuje pomocou kontajnerovych a vyskovo nastavitelnych prv-
kov interiéru, deliacimi paravanmi, zadvesmi a pod.

O moznostiach aplikovania prvkov flexibility v bytovej jednotke mozno ziskat viac informacii v ka-
pitole 4.4.

4.3.4 Prvky bezpecnosti v bytovej jednotke

Pri tvorbe bytovych jednotiek pre prijimatelov PoSS je velmi ddleZité prihliadat na ich bezpecnost,
predchadzat Urazom a zdravotnym rizikdm. Tato poZiadavka je dbleZita aj preto, lebo prijimatelia

198 Poznamka: Dispozicia bytu alebo dispozi¢né riesenie bytu oznacuje v odbornej terminoldgii spésob rozmiestnenia
jednotlivych priestorov, napriklad v byte moézu byt r6znym spdsobom usporiadané izby, kiipelne, Satnik alebo kuchynia.



PoSS budu v bytovych jednotkach viest samostatny Zivot, nebudu pod stalou vizualnou kontro-

lou*?, ako to bolo v zariadeniach institucionalneho charakteru.

K ¢astym Urazom moze dochadzat pred vstupom do objektu PoSS, hlavne v dazdivom alebo mra-
zivom pocasi. Rizikom su neudrziavané a nevhodné povrchy alebo rampy pred vstupom. Vstupné

priestory by mali byt preto zastreSené a rampy v exteriéri vyhrievané®,

Urazom v priestoroch schodiska bytového domu mozno predchadzat vhodnym rieenim scho-
diska, tvarom schodiskovych stupnov, ale aj volbou tvaru zdbradlia. Na schodiskach je velmi ddle-
Zité umiestnit drZadla na obidvoch stranach schodiskového ramena, pretozZe si nevyhnutnou po-
mockou pri chddzi. Pre zaistenie bezpecnosti 0s6b so zrakovym postihnutim, musi byt schodisko
farebne a hmatovo odlisené od okolitého prostredia, napriklad odlisSny musi byt prvy a posledny
stupen v kazdom ramene®* alebo celé rameno schodiska méZe byt realizované v kontrastnom vy-
hotoveni voci podlahe a okolitym stenam. Podobne je potrebné oznacit zaciatok a koniec rampy,
ak sa v priestoroch nachadza.

V nespravne navrhnutych a vybavenych obytnych priestoroch mozu byt prijimatelia PoSS vystave-
ni réznym ndastraham. Pri tvorbe a vybaveni bytovej jednotky musia byt pouZité bezpecné a I'ahko
ovladatelné elektrospotrebice, idedlne su spotrebice, ktoré maju bezpecnostné poistky (napri-
klad automatické vypnutie Zehlicky, ked sa dlhSie nepouziva). Pri vybaveni kuchyne je vhodné
uprednostnit napriklad indukéné varné dosky, ktoré su aktivne len vtedy, ked'je na nich poloZzeny
ru alebo vybuchu. V priestore kuchyne alebo kuchynského kuta sa odporuca instalovat dymovy
detektor, ktory je U¢innou poméckou pri predchadzani poziaru. Pri inStalovani detektora je vSak
potrebné optimalne nastavenie, aby nevyddval zvuk aj pri beZznom vareni. Takisto je nutné casto

kontrolovat stav elektrickych rozvodov a zasuviek, ¢i nie si na niektorych miestach poskodené.

V malych uzavretych priestoroch hygienickych kabin alebo v kiipelniach méze déjst k nahlej ne-
volnosti alebo padu. Aby mohla byt prijimatelovi PoSS poskytnutd rychla pomoc, dvere sa musia
vidy otvarat smerom von z priestoru kabiny a dverovy zadmok musi byt nidzovo otvaratelny aj
z vonkajsej strany kabiny. V kabinach je vhodné inStalovat zariadenia nidzového volania, ktoré su
napojené na 24-hodinovu sluzbu (signal moze prijimat centrala TSS, baza alebo centrala zachran-
nej sluzby). Daldou alternativou je nosenie elektronického naramku na ruke, pomocou ktorého je
mozné v nudzi privolat pomoc (v stéasnosti sa vyuziva napriklad pri domacej opatere seniorov).
V kapelni vznika riziko zasiahnutia elektrickym prddom pri pouzivani fénu, preto sa odporuca
pevne osadit fén na stenu hygienickej kabiny (v dostato¢nej vzdialenosti od vane alebo sprchova-

cieho kuta), podobne ako v kupelniach hotelovych izieb.

199 Poznamka: Prijimatelia PoSS mozu byt kontrolovani pomocou asistenénych technolégii, napriklad pouZzitim elektronickych
naramkov (pozname u seniorov), pomocou mobilnych aplikacii a pod.

200 Poznamka: Rampa s namrazou je Casto pre osobu na voziku neprekonatelna (hlavne elektrickym vozikom sa presmykuju
kolesa) a pre osoby s pomdckami pri chédzi hrozi vysoké riziko poSmyknutia sa.

201 Poznamka: V praxi sa Casto poZziva nevzhladné znacenie schodiskovych stupnov Zlto-Ciernou paskou. Kontrast vsak mozno
dosiahnut aj estetickejsim spdsobom, napriklad farebnym odliSenim celého stupria alebo kontrastnym vyhotovenim
stupnice a podstupnice.

V kupelni, ale aj v ostatnych cCastiach bytu, mézZe byt rizikom kizka podlaha, na ktorej hrozi po-
Smyknutie sa. Bezpecné podlahy musia byt vyhotovené z celoploSnych podlahovych krytin alebo
z dlazby, ktord je protiSmykovo upravena. Podlahy sa nesmu lesknut, aby sa nezhorsila orientacia
v priestore. Reflexie na podlahe znacne zniZuju priestorové vnimanie u slabozrakych osob alebo
mozZu spbsobovat problémy pri orientacii mentalne postihnutych osdb, ¢o rovnako ohrozuje ich
bezpecnost. Ak sa pouZiju kobercové podlahové krytiny, musia byt celoplosné s nizkym vlasom,
aby boli prejazdné (s vozikom, so zdvihacim zariadenim, ale aj napriklad s kontajnerovym na-
bytkom); ak sa pouziju vo vstupnych priestoroch vysoké rohozky (napriklad drevené, plastové),
musia byt z rovnakého dovodu zapustené do podlahy. Podlahové krytiny musia byt z hygienickych

dovodov lahko udrziavatelné.

Zariadenie interiéru by malo byt vyhotovené z materidlov, ktoré si odolné proti poskodeniu,
su zdravotne neskodné, uprednostriovat treba prirodné materialy bez chemickych prisad a aler-
génov. Nabytok by nemal mat ostré hrany a rohy, aby nedochadzalo k Grazom. Ludia na voziku
¢asto poskodzuju nabytok alebo steny stupackami vozika, preto sa odporuca pouzivat skrinky so

zvySenym soklom.

Délezitym prvkom bezpecnosti prijimatelov PoSS je vytvorenie planu evakuacie oséb so zdra-
votnym postihnutim, pretoZe tito uZivatelia maju stazenu situaciu pri evakuacii budov (hlavne

z priestorov z vyssich nadzemnych podlazi) a su ¢asto odkazani na osobnu asistenciu.

Niektori prijimatelia m6zu byt obzvlast citlivi na trestnu ¢innost alebo nasilie, a preto je potreb-
né realizovat bezpecnostné opatrenia, napriklad senzorové osvetlenie exteriéru a spoloc¢nych

priestorov domu, vstup do objektu umoznit len pomocou Cipového kluca a pod.

4.4 Upravitelné byvanie

V zaujme naplnenia individudlnych narokov prijimatelov PoSS je vhodné v procese DI investovat
do vystavby tzv. upravitelnych bytovych jednotiek, ktoré poskytnu uzivatelom pozadovany kom-
fort a kazdy z nich si bude moct upravit priestory v byte podla individualnych narokov. Aplikacia
upravitelného byvania by v praxi priniesla benefit aj poskytovatelom PoSS, lebo takto vytvorené
prostredie by nebolo limitujucim faktorom pri vybere bytu pre ktoréhokolvek prijimatela. Upra-
vitelné byvanie je optimdlny nastroj na predchadzanie segregdcie ludi podla druhu a miery zdra-
votného postihnutia, lebo byt by vyhovoval vSetkym uzivatelom bez rozdielu. Vystavbou takychto
bytov by sa rovnako vyhovelo poZiadavkam DI, lebo prijimatelia PoSS by mali moznost ,,zvolit si
miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu Zit na rovnakom zdklade s ostatnymi a nebudu nuteni
Zit v urcitom konkrétnom prostredi“?®. Byt by si mohol prijimatel pozriet a vybrat, aZz ked bude
postaveny.

202 Oznamenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z. Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 19, pismeno a)



Tedria upravitelného byvania

Nové humanne modely byvania sa zacali vo vacsej miere presadzovat po druhej svetovej vojne,
ked'sa zacali do popredia dostavat myslienky Strukturalizmu, ktory je typicky hlfadanim socialnych
a funkénych suvislosti v architektonickej a urbanistickej tvorbe. Stavby realizované predstavitel-
mi tohto prudu su velmi ¢asto charakteristické adaptabilnymi a inkrementalnymi (prirastkovymi)
modulmi. Bacova uvadza, Ze ,pokym v minulosti bola flexibilita spdjand s ekonomickou adaptabi-
litou (obhajoval ju Le Corbusier v roku 1929 pri zndmom koncepte Maison Locheur), dnes sa skér
viaZe na schopnost adaptdcie bytu na individudlne potreby, pre rézne Zivotné scendre rozmani-
tych socialnych skupin®®. Typickymi predstavitelmi tohto hnutia boli ¢lenovia pracovnej skupiny
,Jeam 10“ (napriklad Louis Kahn z USA, KenzoTange z Japonska alebo John Habraken a Herman
Herzberger z Holandska). Architekt N. J. Habraken spracoval uceleny koncept upravitelného byva-
nia uz v roku 1962, ktory spocival videovom oddeleni nosnej konstrukcie stavby od dispozicie, pri-
¢om v procese navrhovania dotvara dispoziciu bytu v sucinnosti s budidcimi uzivatelmi. Neskor bol
tento koncept dopracovany jednak v zmysle filozofie ,,Open Building“*** (oznacovana aj ako agilna
architektura), ako aj konceptu ,Visitable Housing” (navstivitelné byvanie), ktory spracoval Selwyn
Goldsmith. Jeho ponimanie konceptu upravitelného byvania je zaloZzené na vedomi, ze mnohi
z nas budu mat v urditej Zivotnej faze obmedzené schopnosti (fyzické, zmyslové, mentélne), ¢i uz
v detstve, pocas choroby, vplyvom nehody alebo v starobe. Tieto modely byvania neostali bez
odpovede a v sucasnosti sa ¢asto premietaju do praxe pri tvorbe bytovych domov, ale aj pri tvorbe
pobytovych zariadeni Studentskych domovov alebo socidlnych sluzieb a nemocnic, lebo v stcas-
nosti sa poZaduju adaptabilné typy zariadeni, ktoré dokdzu prehodnotit ich ubytovacie kapacity
v priebehu obdobia namiesto krdatkodobého funkéného vykonu“®, Upravitelné koncepty byvania
sa realizuju v mnohych krajinach sveta aj v suvislosti s nezvratnym procesom starnutia populécie,
napriklad v Skandindvii, Holandsku, Svaj¢iarsku, Nemecku, Spojenom kralovstve, Rakusku, Aus-

tralii, Spojenych statoch americkych alebo Japonsku.

Filozofia upravitelného byvania je zaloZzena na predpokladanych zmendch pocas Zivota uzivate-
fov bytov, respektive rodinnych domov. Nezanedbatelny je aj argument , navstivitelnosti®, teda
poskytnut moZnost navstivit rodinu alebo priatefov aj ludom, ktori maju rézne trvalé alebo pre-
chodné poruchy mobility, zmyslové alebo mentalne postihnutia. Zakladnym predpokladom na
to, aby bol bytovy alebo rodinny dom skutocne vyhovujuci pre vsetkych, musi byt navrhnuty
metddou univerzalne navrhovanie, pricom dispozi¢né a konstrukéné riesenie upravitelnych obyt-
nych jednotiek musi byt navrhnuté tak, aby umoznovalo ,vykonat dodatocné nevyhnutné upravy
v kratkom Case, s nizkymi ndkladmi a bez zmien na nosnom systéme, v instaldcidch, technike alebo

izoldcii tak, aby byt splial individudine ndroky uZivatelov vrdtane ndrokov oséb s obmedzenou

203 BACOVA, A., 2007, str. 25

204 Poznamka: Podstatou filozofie ,,Open Building” je flexibilita priestoru, pricom funkcia zostane rovnaka, meni sa len uZivatel
alebo sa zohladnuju procesy zmien pocas Zivotnosti budovy. Stcasne sa preferuje adaptabilné vyuzZitie vsetkych typov
budov. V bytovej vystavbe sa tyka bytov, ktoré su také flexibilné, Ze dokazu naplnit buduce 3Specifické poziadavky uzivatelov.
Priekopnikom tejto metddy tvorby je Stephan Kendall a tento koncept sa ¢asto aplikuje v Holandsku a v Japonsku.

205 KENDALL, S., 2010, str. 9

schopnostou pohybu a orientdcie. Takto navrhnuté byvanie poskytuje uZivatelom bytu velkd
vyhodu, pretoZe pozadované Upravy a zmeny mézu byt vykonané s pomerne malym usilim a
nizkym finanénym zataZenim. Napriklad v prieskume holandskej organizacie ,Nationale Woning
Raad“ v roku 1989 sa uvadzalo, Ze ,, adaptdcia upravitelného bytu pre potreby oséb so zdravot-
nym postihnutim alebo starsich ludi je o 30 aZ 60 % lacnejsia ako uprava klasického bytu“*’. Pri
su¢asnom stupni poznania a vdaka modernym technolégiam vo vystavbe bude toto percento

v sucasnosti este niZsie.
Koncept upravitel'nej bytovej jednotky

Ako bolo uvedené, zakladnym predpokladom na kvalitny navrh upravitelnej bytovej jednotky je
zohladnenie poZiadaviek univerzalneho navrhovania. Pridanou hodnotou upravitelnej bytovej
jednotky je moznost dodatoénej alebo opakovanej Gpravy dispoziéného riesenia, teda zlucova-
nie a rozdelovanie izieb, respektive zlucovanie priestorov hygieny, aby bolo mozné vytvorit bezba-
riérovu toaletu alebo bezbariérovu kupelfiu. Priestorova flexibilita upravitelnej bytovej jednotky
je optimalnym rieSenim pre prijimatelov PoSS, lebo dokazZe vo velkej miere naplnit ich individual-
ne naroky. Niektori prijimatelia PoSS si zrejme budu Zelat byvat sami vo vlastnej izbe, niektori sa
budu chciet delit o izbu s priatelom, partnerom alebo manzelom. Tieto individualne tuzby a po-
treby sa m6Zu pocas Zivota menit, podobne ako je to v beznej rodine. Upravitelna bytova jednot-
ka zohladnuje aj potreby prijimatelov PoSS suvisiace so starnutim alebo so zhorsenim zdravotné-
ho stavu. Zlucovanie a rozdelovanie izieb je mozné realizovat pomocou tzv. odstranitelnej priecky,
ktora sa inStaluje formou suchej montdze, napriklad osadi sa sadrokarténova priecka alebo skla-
dacia deliaca priecka, ktora je zndma z konferenénych priestorov. Niektori prijimatelia sa mozno
uspokoja s oddelenim priestoru pomocou zavesu. Aby bolo mozné priecku osadit alebo odstranit,

nesmu v nej byt zabudované Ziadne rozvody (elektroinstalacie alebo vodovodné potrubie).

I —
g g

Obr. 4.4: Priklad priestorovej flexibility v bytovej jednotke — izby je moZné delit pomocou lahkych deliacich priecok

(kruhy oznacuju velkost manévrovacieho priestoru pre osobu na voziku) (autorka: Lea Rollovad)

206 Poznamka: Formulacia je prevzata z navrhu vykonavacej vyhlasky k pripravovanému stavebnému zakonu, ktory spracovalo
Vyskumné a Skoliace centrum bezbariérového navrhovania CEDA FA STU.
207 SAPEY, B., 1994, str. 3
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Obr. 4.5: Priklad interiérovej flexibility — v izbdch moZno usporiadat ndbytok podla individudlnych potrieb uZivatela.

(autorka: Lea Rollovad)

Obr. 4.6: Priklad upravitelného bytu, v ktorom moZno zvdcsit aj priestory kupelne alebo toalety — napriklad odstra-

nenim priecky medzi kipelriou a komorou vznikne bezbariérovd toaleta. (autorka: Lea Rollovd)

Pri tvorbe projektovej dokumentdcie upravitelnej bytovej jednotky musi architekt dopredu poci-
tat s variabilnym usporiadanim priestorov, vietky detaily a technické rieSenia musia byt déklad-
ne premyslené. S najvacsimi komplikaciami mozno pocitat pri tvorbe bezbariérovej hygieny. Ak

sa bude realizovat odstranitelna priecka v priestoroch hygieny, musi sa najskor realizovat obklad
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stien a podlah a aZ ndasledne sa osadi prie¢ka formou suchej montaze. Cielom je, aby nebolo po-

trebné investovat do opravy obkladov po odstraneni priecky.

Kvalitne navrhnuty koncept upravitelného byvania umozni splnit hlavne individudlne naroky pri-
jimatelov PoSS s obmedzenou schopnostou pohybu, napriklad prijimatel na voziku si méze dat
dodatoc¢ne namontovat drzadla do kupelne, na dvere izby, nad postel a pod. alebo pouzivat zdvi-

hacie zariadenia, ak je na ne odkazany.

Predpokladané upravy pre uzivatelov s telesnym postihnutim:

¢ moznost dodatocne osadit dlhé drzadla na dvere bytovej jednotky alebo izby, aby mohol
dvere samostatne a pohodine pouzivat?®,

¢ moznost dodatoéne osadit drzadla v hygienickej kabine podla individualnych potrieb uzi-
vatela napriklad vedla toalety, umyvadla a v sprchovacom kute; steny, na ktorych sa pred-
poklada osadenie drzadiel, musia mat dostato¢nu Unosnost,

e moznost pouzit zdvihacie zariadenie ako pomdcku na transport (z postele na vozik, z vo-
zika na toaletu alebo na sprchovaciu stoli¢ku); zdvihacie zariadenie mdze byt pevne zabu-
dované (pripevnené na stenu vedla postele alebo v priestore hygieny), kolajnicové (pohyb
po stropnej kolajnici) alebo mobilné, ktoré sa zastva pod postel, a preto musi byt pod
postelou ponechany volny priestor,

e moznost pouzivat pracovné plochy (napriklad plochy stola alebo pracovnej dosky v kuchy-

ni, ale aj umyvadlo), musi si dokazat zasunut kolena pod pracovnu plochu?®,

Pri tvorbe upravitelného byvania je dblezity kazdy detail, napriklad dostato¢nad Sirka, osadenie a
spOsob otvarania dveri, umiestnenie ovladacich prvkov, inosnost stien, na ktorych sa predpokla-
da montdz drzadiel, predpriprava kupelne pre uzivatela na voziku alebo bezprahovy prechod na
balkén, aby bola bytova jednotka skutocne pripravena na akukolvek Upravu podla individudlnych

potrieb uzivatela.

Raciondlne musi byt zvolené aj interiérové vybavenie bytovej jednotky, napriklad police a vesia-
ky musia byt osadené v dosahovej vyske sediacej osoby, priestor pod pracovnymi plochami by
mal ostat volny alebo musi byt vyrieseny tak, aby sa dal jednoducho prisp6sobit, napriklad pod
kuchynsku pracovnu dosku sa umiestnia kontajnerové skrinky, pod drez v kuchyni alebo pod umy-
vadlo v kupelni nebude zabudovana Ziadna skrinka alebo ak bude, musi byt v pripade potreby

lahko odstranitelna.
Pri tvorbe konceptu upravitelnej bytovej jednotky je dolezita aj interiérova flexibilita. Dodatoc-

né Upravy dispozicie si ¢asto vyzaduju aj presuny nabytku. Nabytkové prvky by mali byt preto

[ahké, vhodné su napriklad kontajnerové skrinky, nizke komody, nezabudované Satnikové skrine,

208 Poznamka: Osoby na voziku maju problém hlavne pri zatvarani dveri, lebo nedosiahnu na dvernu klucku.

209 Poznamka: Priestor pod pracovnou plochou musi byt dostato¢ne vysoky. Vhodné su vyskovo nastavitelné pracovné dosky,
lebo napriklad osoby na elektrickych vozikoch maju kolena vo vyssej vyske ako ludia na mechanickych vozikoch alebo ludia
sediaci na stolicke.



stohovatelné stoli¢ky a pod. Vhodnymi prvkami su tieZ vySkovo nastavitelné stoly a stolicky, vys-

kovo nastavitelné mézu byt horné kuchynské skrinky alebo kuchynské pracovné plochy a pod.?*°

Pri tvorbe projektovej dokumentacie sa odporuca konzultovat jednotlivé rieSenia s odbornikom
na univerzalne navrhovanie, ktory detailne poznd naroky uzivatelov so zdravotnym postihnutim.
Podrobnejsie stavebno-technické poZiadavky na upravitelné byvanie su uvedené v osobitnej pub-

likacii.?
4.5 Vystavba bytovych jednotiek

Ako bolo uvedené, bytové jednotky musia byt svojim charakterom a vybavenim podobné byvaniu
beZnej populacie. Tvar a vzhlad domu by mal zohladrovat okolitu zastavbu, aby ,zapadol” do
prostredia. NeZiaduca je vystavba velkych a luxusnych vil, ktoré by vzbudzovali zavist susedov.
V procese DI je vhodné vytvarat rozne velkostné typy bytovych jednotiek, aby bolo mozné v ¢o
najvacsej moznej miere splnit predstavy prijimatelov PoSS o byvani. V Kritériach tvorby bytovych
jednotiek v sulade s procesom DI sa pod pojmom bytova jednotka rozumie ,,obytny priestor v by-
tovom alebo rodinnom dome, kde Zije a byva prijimatel’ pobytovej formy socidlnej sluzby. Bytovad
jednotka ma samostatny vstup a je svojim charakterom podobnd beZnej domdcnosti”. Pri tvorbe
bytovych jednotiek sa preto zohladiuju ustanovenia formulované v Standardoch a legislativnych
predpisoch suvisiacich s byvanim v bytovych a rodinnych domoch a nie ustanovenia v Standar-
doch na ubytovacie zariadenia, ako je to v sUcasnosti pri tvorbe zariadeni PoSS. Vsetky novopo-
stavené alebo prestavané bytové jednotky musia spifiat poZiadavky univerzalneho navrhovania,
aby toto prostredie umoznovalo prijimatefom PoSS samostatné vykonavanie Ukonov spojenych

s uzivanim domacnosti v ¢o najvacsej moznej miere?2,

Ak sa transformacny tim zariadenia rozhodne v procese DI investovat do vystavby novych objek-
tov, moze uvazovat s réznymi alternativami. V jednom objekte moze Zit najviac dvanast prijima-
telov PoSS, pricom jednu bytovu jednotku mdZe obyvat najviac $est prijimatelov. Z hladiska eko-
nomickej efektivnosti a racionalizacie prevadzkovych nakladov sa bude zrejme ¢astejsie uvazovat
s vystavbou tzv. ,,skupinového byvania“ najviac pre dvanast prijimatelov PoSS. Neznamena to
vsak, Ze sa maju stavat v kazdom objekte vidy len dve bytové jednotky pre Siestich prijimatelov.
Pri skupinovom byvani mozu vznikat rozne kombinacie velkostnych typov bytovych jednotiek.
Z hladiska dlhodobej udrzatelnosti sa preferuji mensie bytové jednotky pre mensi pocet uzi-
vatelov, odporuca sa obyvanie bytu najviac styrmi uZivatelmi?*3. Bytové jednotky mézu byt re-
alizované v rodinnych domoch (podobné viacgeneraénému byvaniu) alebo mézu byt sucastou
bytovych domov. Pri planovani byvania je potrebné diskutovat s prijimatelmi PoSS o ich vlastnych

predstavach. Dal$imi dolezitymi faktormi pri volbe vhodného typu skupinového byvania su tvar

210 Poznamka: Na trhu su dostupné aj vyskovo nastavitelné toalety, umyvadl3, sprchovacie sedadla...

211 ROLLOVA, L., CERESNOVA, Z.: Univerzalne navrhovanie objektov komunitnych socialnych sluzieb, 2015

212 Poznamka: Mylnou predstavou je, Ze samostatny Zivot dokazu viest len ,,chodiaci“ fudia. Samostatnost ludi je zavisla od
réznych faktorov, nielen od pohybovych schopnosti; aj osoby na voziku dokaZzu viest samostatny Zivot, ak je prostredie
bezbariérové.

213 GRUNEWALD, K., 2003, str. 6

a podlaZznost okolitej zastavby, velkost pozemku, orientacia na svetové strany, konfiguracia terénu

a pod. (pozrite kapitolu 6.1: Hodnotenie vhodnosti nehnutelnosti na tcely DI).

Rodinny dom

Pri tvorbe skupinového byvania sa odporuca vystavba jednopodlaznych rodinnych domov (bun-
galovov), pretoze si nevyZzaduju investiciu do vytahu. Ich nevyhodou je vsak vacsia zastavana plo-

cha, a teda aj potreba vacsieho pozemku.

Z hladiska financ¢nej a prevadzkovej efektivnosti si najvhodnejsie nizkoenergetické alebo pasiv-
ne?* domy s kompaktnym tvarom, ktoré maju ¢o najmensiu plochu obvodového plasta, pretoze
takto realizované domy vykazuju mensie tepelné straty. M6zZu sa realizovat ako dvojdomy alebo
ako radové rodinné domy. Ak je rodinny dom dvojpodlazny, na prekonanie podlazi musi byt pou-

zity vytah alebo zvisla zdvihacia plosina?®.
Bytovy dom

Na ucely skupinového byvania je vhodna vystavba malého dvojpodlazného bytového domu. Tu
je rovhako mozné uvazovat nad réznymi variantmi usporiadania bytovych jednotiek. Z hl'adiska
dlhodobej udrzatelnosti je vhodné stavat bytovy dom s mensimi bytmi. Jeden z bytov méze byt
vy€leneny pre zamestnancov TSS. Zasadou je, Ze v bytovom dome moéze Zit najviac dvanast priji-
matelov PSS, pricom velkosti bytov mozno variovat. Na tGéely DI je najefektivnejsi maly bytovy
dom so styrmi bytmi. Tu je potrebné upozornit na skutoénost, Ze na prekonanie podlazi bytového

domu musi byt k dispozicii vytah alebo zvisla zdvihacia ploSina.

Rekonstrukcie rodinnych domov alebo prestavba prebyto¢ného majetku mesta a obce na bytové
jednotky je finan¢ne naroc¢nejsim rieSenim. Pri vybere vhodného objektu na PoSS je potrebné
najskor preverit, ¢i je mozna debariérizacia (pozrite kapitolu 6.1).

Pri rekonstrukciach sa v porovnani s novostavbou musi investovat do buracich prac, odvozu sta-
vebného odpadu, odstrafiovania réznych poruch suvisiacich so zlou hydroizolaciou alebo do
odstranovania statickych poruch, zateplenia budovy, debarierizacie a podobne. Rekonstrukciou
budovy sa len zriedka podari dosiahnut optimalne riesenie, a preto je rozhodne efektivnejsie

investovat do novostavby.

214 Poznamka: pasivny dom je energeticky vysoko Usporny dom s mernou potrebou tepla na vykurovanie za rok nizSou ako
15 kWh/m?2 podlahovej plochy. Tuto hodnotu mozno dosiahnut dostato¢nou tepelnou izolaciou, oknami s izolaénym
trojsklom, vyuZitim pasivnych solarnych ziskov a spatnym ziskavanim tepla pri nitenom vetrani. Podla aktudlnej eurdpske;j
legislativy by od roku 2020 mali byt v3etky novostavby i vyznamné obnovy realizované v standarde takmer nulovej spotreby
energie do 5 kWh/(mZ.rok).

215 Poznamka: Na prekonanie podlazi nemozno pouzit sikmu schodiskovu plosinu, lebo pri jej pouZivani sa vyzaduje pomoc
inej osoby.



5. Univerzdlne pristupné prostredie lokality

V sulade s cielom DI dosiahnut ¢o najvyssiu mieru samostatnosti prijimatelov KoSS a ich zaclene-
nie do Zivota spolo¢nosti musia byt ,,komunitné sluzby a zariadenia pre Siroku verejnost za rovna-
kych podmienok pristupné aj osobdm so zdravotnym postihnutim zo zohladnenim ich potrieb“*®.
V lokalite musi byt zabezpecena univerzélna pristupnost dopravy, verejnych priestorov, verejnych
a neverejnych sluZieb, ako aj pracovisk v takom rozsahu, aby boli uspokojené zakladné Zivotné po-
treby obyvatelov vratane obcanov s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Je Ziaduce,
aby sa postupne odstrarfiovali architektonické, informacné a komunikacné bariéry prioritne v tych
lokalitach, kde budu vytvorené nové PoSS (bytové jednotky) v sulade s transformacnym planom
DI. Plan debarierizacie prostredia by mal byt sicastou Koncepcii rozvoja socialnych sluzieb VUC,

Komunitnych planov rozvoja socidlnych sluzieb miest a obci?*’.

Uzemné a krajinné planovanie vyznamne ovplyviiuje kvalitu Zivota obyvatelov a navitevnikov
mestského, vidieckeho aj prirodného prostredia. Vplyv urbanistického a krajinného prostredia
na Zivot jednotlivca a spolo¢nosti je predmetom mnohych vyskumov a iniciativ vo svetovom,
v eurépskom i ndrodnom meradle. Napriklad R. Spaek uvadza hypotézu o ,,urbannej slu§nosti“:
,Ohladuplnost, privetivost, zdvorilost, tolerantnost ¢i nezistnost vSak nemusia byt len charakte-
ristiky ludského sprdvania, vztahov c¢loveka s inym ¢lovekom, ale mézu sa stat napriklad pri bez-
bariérovom mysleni a univerzdlnom navrhovani aj zavaznymi postuldtmi architektonickej a urba-
nistickej tvorby, ktord sa prejavuje nielen vo vztahoch mestskych Struktur voci ludom, ale aj vo
vzdjomnych suvislostiach jednotlivych komponentov mesta, napriklad dopravného systému voci
pesej zone alebo ndmestiu, novostavby voci ulicnej Ciare, architektury expandujucej firmy voci
drobnym architekturam pévodného mestského osidlenia, domindnt voci obrazu alebo panordme
mesta“?*®, Na zaklade existujucich prikladov z praxe je preukazatelné, Ze univerzédlne pristupné

prostredia si komfortné a pozitivne prijimané vsetkymi uzivatelmi.

Aby boli naplnené poziadavky prijimatelov KoSS, ale aj ostatnych ob¢anov s obmedzenou schop-
nostou pohybu a orientacie, musi byt v lokalite zabezpeéena univerzalna pristupnost?*® v tychto
prostrediach:

e systém verejnej osobnej dopravy,

e verejné priestory a verejné plochy,

e objekty verejnych aj neverejnych sluzieb,

e pracoviska.

216 Oznamenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z. — Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ¢lanok 19: Nezavisly spésob
Zivota a zaclenenie do spoloc¢nosti, bod c)

217 Poznamka: Ako priklad mozno uviest iniciativu mesta Nitra a jej akény plan ,Nitra pre vietkych”.

218 SPACEK, R., 2011-3, str. 6-7

219 Oznamenie MZV SR ¢. 317/2010 Z. z., ¢lanok 9: Pristupnost

Rovnako dolezZité je spristupnenie poloverejnych priestorov, napriklad vnutroblokov bytovych
domov, pretoze aj v tychto priestoroch musi byt vytvorena moznost na vytvaranie socialnych kon-
taktov réznych skupin obyvatelstva. Napriklad ,v exteriéri podporuju socidlnu inkluziu a aktivnu
relaxdciu aj prvky drobnej architektury, ako napriklad odpocinkové sedenia, pristresky, specializo-

vané ihriska pre seniorov?®, ale aj pre deti.

5.1 Bezbariérovy systém verejnej osobnej dopravy

Zakladnou poziadavkou bezbariérového uzivania priestorov lokality je bezbariérovy systém verej-
nej osobnej dopravy. Dopravny systém zahfna:

e dopravnu infrastrukturu (cestna siet, parkovanie, zastavky hromadnej dopravy, dopravné

stavby),

¢ vozidla hromadnej dopravy (autobusy, elektricky, trolejbusy, vlaky, lietadld),

e dopravné zariadenia (predajné automaty, automaty na oznacovanie cestovnych listkov),

e dopravné sluzby (informacné centra, uschovne batozin),

e informacné, orientaéné a komunikacné systémy v doprave,

e zaskoleny personal.
Kazda zlozka dopravného systému??! musi zarucit bezbariérovy pristup a uzivanie pre vsetkych

obyvatelov lokality vratane os6b s poruchami pohybu a orientacie.

Pri tvorbe bezbariérovej dopravnej infrastruktary treba postupovat podla ustanoveni vyhlasky
MZP SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych poZia-
davkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s ob-
medzenou schopnostou pohybu a orientécie. Bezbariérova pristupnost sa v zmysle tejto vyhlasky
vztahuje najméa na rieSenie dopravnej infrastruktiry pozemnych komunikacii, bezbariérovych
priechodov pre chodcov, zastavok a nastupisk hromadnej dopravy, na navrhovanie vybavovacich
a doplnkovych priestorov dopravnych stavieb a na vyhradené parkovanie. Tato oblast je podrob-

nejsie spracovana v technickych podmienkach TP 10/20112%2,

Z hladiska pesieho pohybu je dolezité rieSenie komunikacii pre pesich a dalSich spevnenych pléch.
Postupna debarierizacia tras pre pesich podla principov univerzdlneho navrhovania by mala byt
sucastou dlhodobej stratégie rozvoja miest a obci. Vsetky nadchody, podchody a lavky pre pesich,
vedené nad alebo pod urovriou cestnej komunikacie, musia byt spristupnené rampou a bezbarié-

rovym vytahom?%,

220 BACOVA, A., PUSKAR, B., VRABLOVA, E., 2015, str. 132

221 Poznamka: Napriklad poZiadavky na kvalitu prepravy osob so zdravotnym postihnutim v Zeleznicnej doprave urcuje
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach cestujdcich
v Zelezni¢nej doprave a Rozhodnutie Komisie z 21. decembra 2007 o technickej Specifikacii interoperability tykajucej
sa 0s0b so znizenou pohyblivostou v transeurépskom konvenénom Zelezni¢nom systéme a systéme transeurdpskych
vysokorychlostnych Zeleznic (TSI PRM) pod cislom K (2007) 6633.

222 TP 10/2011, MDVRR SR

223 Poznamka: Vytah musi byt vyhotoveny z materidlu, ktory dokaze odoldvat vandalom. Pre nidzové pripady a pri
nefunkénosti vytahu musi byt k dispozicii telefénne ¢islo na servisnu sluzbu, ktora by mala promptne odstranit poruchu.
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Bezbariérova trasa

V existujucom zastavanom Uzemi, kde je nepriazniva konfiguracia terénu a vysoky sklon chodni-
kov, je Casto problematické vytvorit bezbariérové komunikacie pre chodcov, preto je potrebné
navrhnut aspori vybratu siet bezbariérovych tras s pripustnym sklonom komunikéacii pre pesich,
ktoré spristupnia dolezité verejné plochy, plochy byvania, objekty socialnych a zdravotnickych
sluZieb, obcianskej vybavenosti a pod. Trasy by mali vytvérat ¢o najkratsie vzdialenosti na dosiah-
nutie cielovych bodov trasy pre pesich. Ak nie je mozné vytvorit bezbariérové trasy pre pesich
ku kazdému délezitému bodu mestskej infrastruktury, musi zriadovatel KoSS (mesto alebo obec)

zabezpedit prijimatelom KoSS dopravnu sluzbu.

Z hladiska bezpecnosti je potrebné tiez venovat pozornost krizeniu tras pre pesich s cestnymi ko-

munikaciami. Priechody pre chodcov musia byt univerzalne pristupné pre vietkych:

e 0soby s obmedzenou schopnostou pohybu potrebuju bezbariérovy prechod medzi chodni-
kom a vozovkou pomocou znizenych obrubnikov,
e o0soby s obmedzenou schopnostou orientacie potrebuju vodiace linie a varovné pasy
v priestoroch priechodu pre chodcov a akusticko-dotykové signalizacné zariadenia, ktoré
im poskytuju potrebné informacie o diani na dopravnej krizovatke.
Vytvorenie systému bezbariérovej verejnej osobnej dopravy by tieZ malo patrit k rozvojovym
prioritam obci a miest. Z hladiska uplatnenia principov univerzalneho navrhovania v osobnej do-
prave je ziaduce zamerat sa najma na debarierizaciu zastavok/nastupisk verejnej osobnej dopra-
vy a dopravnych budov (Zelezni¢né stanice, autobusové stanice) a na zavedenie nizkopodlaznych

dopravnych prostriedkov.

Zastavky musia byt bezpecné pre vsetkych cestujucich, s ¢im suvisi aj ich dostato¢na Sirka, bezba-
riérové prepojenie s okolitymi spevnenymi plochami, tvorba navigacného a varovného systému
pomocou vodiacich linii a podobne. Vyska nastupiska vzhladom na vozovku/kolajisko zavisi od
typu nizkopodlazného dopravného prostriedku (autobus, elektricka, vlak...), aby bol zabezpeceny
bezbariérovy prechod z nastupiska do vozidla. Informacie pre cestujlcich musia byt poskytované
v roznych formatoch zmyslového vnimania (vizuadlne, dotykovo, akusticky).

Akustické prvky vo verejnej mestskej doprave, v primestskej a Zelezni¢nej doprave poskytuju ces-
tujucim so zrakovym postihnutim informdcie o Cisle linky, smere jazdy, o nasledujuicej zastavke
alebo informaciu o otvarani a zatvarani dveri dopravného prostriedku. Na tento Ucel sa pouzivaju
tzv. dopytové supravy?**. Na ich aktivaciu sa pouziva dialkové ovladanie, ktoré vlastni cestujuci so
zrakovym postihnutim. Dopytové supravy, ak si podporované dalSimi zariadeniami a dopravnymi
prostriedkami, mozu slUzit na viaceré Gcely:

e pri prichode dopravného prostriedku sa spusti aktivacia zvukového hldsenia o Cisle linky

a smere jazdy vozidla hromadnej dopravy,
e aktivacia zvukového signalu pre vodica vozidla hromadnej dopravy, ktory informuje o Umys-

le cestujuceho so zrakovym postihnutim vystupit alebo nastupit,

224 DUDR,V, 2011, str. 14
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e otvorenie dveri dopravného prostriedku a aktivacia ich akustického orienta¢ného signalu,
e aktivacia hlasového vystupu elektronickych informacnych stojanov umiestnenych na na-
stupistiach hromadnej dopravy, pricom rozsah a obsah podavanych informacii méze byt

rézny (napriklad informdcia o prijazde najblizsich liniek na toto ndstupiste v redlnom case).

Na nastupiskach alebo v ich blizkosti sa m6zu nachadzat predajné automaty na cestovné listky.
Vsetky prvky potrebné na obsluhu automatu (tlacidla, otvor na vkladanie minci, vydajny otvor,
displej atd.) musia byt umiestnené v dosahu osoby sediacej na voziku. Ovladacie prvky by mali
byt oznacené textom s dostato¢nou velkostou (vhodné je, ak je zaroven reliéfny) a lahko zrozu-

mitefnymi symbolmi.

Obr. 5.1 vlavo: Automat na predaj cestovnych listkov v zniZenej polohe je v dosahu osoby na voziku

Obr. 5.2 vpravo: Vodiace linie a reliéfne mapy zlepsuju orientdciu 0s6b so zrakovym postihnutim

Dopravné budovy

Miesta predaja cestovnych listkov by mali byt viditelné uz od vstupu, jasne oznacené a dobre
osvetlené. Predaj listkov byva najéastejsie realizovany formou samostatnych pokladnic alebo pre-
dajnych miestnosti so samostatnym vstupom. Aby boli predajné miesta pristupné pre vSetkych
cestujucich, vyska pultu musi byt pristupna aj pre osoby na voziku. Kazdé predajné miesto by malo
byt vybavené indukénou sluckou a elektronickym zariadenim zobrazujicim informacie o kupova-
nych cestovnych listkoch (cena, ciel cesty a pod.). Taktiez by malo byt vybavené obojsmernym
komunikacnym systémom (na oboch stranach obsahuje mikrofén aj reproduktor) s nastavitelnou
vyskou??. Priestory dopravnych stavieb musia mat vytvoreny prehladny informacny a orientacny

systém pristupny viacerymi formami zmyslového vnimania.

Princip univerzalnosti je potrebné uplatnit vo vSetkych prevadzkovych ¢astiach uréenych na uziva-

nie verejnostou. Mimourovriové prechody na nastupiska (vlakov, autobusov) musia byt doplnené

225 KORCEK, P,, 2010, str. 54
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vytahmi. Sikmé schodiskové plosiny, ktoré sa v sti¢asnosti ¢asto realizuju v dopravnych stavbéch,

su nevhodnym rieSenim, lebo sluZia len Uzkej skupine cestujucich a nemaju univerzalne vyuzitie??.

5.2 Verejné priestory

Verejné priestory poskytuju mnoho moznosti na stretdvanie ludi z r6znych socidlnych, kultdrnych
a demografickych skupin, preto musi byt stratégia tvorby tychto otvorenych priestorov orientova-

na na vytvaranie primeranych podmienok pre vsetky skupiny uzivatelov.

Ulohou verejnych priestorov sa zaobera vo svojom ¢&lanku Tonnelat, podla ktorého su verejné
priestory ,, povaZované za aktiva pre obnovu miesta pre rozvoj hospoddrskych stimulov, verejné-
ho zdravia a pohody, imidZu mesta, mobility, pohostinnosti — nds ndzor je, Ze potreba a uspech
verejného priestoru su skér neZ cokolvek iné vopred stanovené ich schopnostou spojit dva hlavné
atributy poZadovanej kvality, na ktoré su vsetci odkdzani: pristupnost a komunikdcia“? . Univer-
zalne navrhovanie je prave tym nastrojom architektonickej a urbanistickej tvorby, ktorym mozno
dosiahnut pristupnost verejnych priestorov a zabezpecit moznosti komunikacie pre vsetky skupi-

ny uzivatelov.

Pri ndvrhu uzemnoplanovacej dokumentacie zony v nezastavanom Uzemi nie je také zlozZité dodr-
Zat poziadavky univerzadlneho navrhovania ako v zastavanom Gzemi. Komunikacie pre pesich by
mali byt vedené prevazne v smere vrstevnic, to znamena, Ze siet bezbariérovych pesich a cyklis-
tickych komunikacii, turistickych tras, ako aj bezbariérovo rieSené verejné priestory, by mali byt
vychodiskovym prvkom pri tvorbe konceptu nového vyuzitia Uzemia. Na prekonanie vyskovych
rozdielov na trasach alebo na verejnych plochach v zastavanom Gzemi sa musi pouZit rampovy

chodnik alebo spravne nadimenzovana a vybavena rampa.

5.2.1 Informacné a orientacné systémy vo verejnom priestore

Jednoduchd navigacia a jasné informacie vo verejnom priestore su nevyhnutnou poméckou pre
orientaciu obyvatelov, nevyhnutnostou st vsak pre [udi so zrakovym a s mentalnym postihnutim.
Spolu so zakladnymi principmi vizudlnej percepcie patria k prioritdm tvorby vsetkych verejnych

priestorov.

Nevidiace osoby vyuZivaju pri orientdcii v priestoroch r6zne hmatové techniky, najma techniku
bielej slepeckej palice, naélap (kontakt chodidlom) a trailing (kizavé prstova technika). Aby viak
bolo mozné tieto techniky efektivne vyuZivat, musia byt podporené premyslenym systémom
vodiacich linii a inych orientacénych prvkov, ktoré musia byt nutnou sucastou dizajnového rie-
Senia verejnych priestorov. Medzi zakladné prvky dotykovych orientacnych systémov patria??:

prirodzené a umelé vodiace linie, akustické signaly, reliéfne dotykové modely a reliéfne Stitky.

226 Poznamka: Sikma schodiskova plosina je uréend pre osoby na voziku, vytah viak slzi vietkym cestujicim napriklad
cestujucim s tazkou batozinou, rodi¢om s ko¢ikmi, seniorom, alebo inym osobam s obmedzenou schopnostou pohybu

227 TONELAT, S.: (nedatované), str. 8

228 KORCEK, P, ROLLOVA, L., 2014, str. 344
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Okrem spomenutych spdsobov pouZivaju osoby so zrakovym postihnutim pri pohybe po verej-

nych priestoroch vodiaceho psa alebo vyuZivaju pomoc vidiacej osoby.

V poslednom obdobi sa venuje velka pozornost vyvijaniu réznych asistenénych pomdcok na
orientaciu ludi so zrakovym postihnutim. Vznikli nové ICT technolégie (informacné technoldgie),
napriklad rozne aplikacie do smartfénov, ktoré vyuzivaju navigacné systémy GPS (z angl. Global
Positioning System). Z tohto dovodu sa na mapach miest objavuju suradnice délezitych bodoy,

napriklad budov obcdianskej vybavenosti alebo turistickych atrakcii.

Umelé vodiace linie (pasy dlazby s odliSnou Strukturou povrchu) sa spravidla navrhuju na velkych
plochach a namestiach, ktoré neposkytuju dostatok prirodzenych vodiacich linii, teda rozhra-
ni medzi r6znymi povrchovymi materidlmi, ako su styky medzi chodnikmi a travnikmi, chodnik-
mi a stenami budov alebo hmatovo vnimatelné linie vytvorené z nadob so zeleriou, respektive
z inych opakujucich sa prvkov exteriéru. Lavice, vyklady obchodov alebo miesta, kde sa ¢asto
zdrZiavaju ludia, nemozZno povazovat za prvky prirodzenej vodiacej linie. Vhodnymi akustickymi
orienta¢nymi prvkami st napriklad zvuky fontan alebo aj akustické majaky?%, ktoré sa maju osadit

nad vchodmi dolezitych budov.

UZitocnou a atraktivnou informacnou pomockou pre obyvatelov a turistov su taktilné (dotykové)
modely mesta, pesej zény, budovy a podobne. Dotykové modely su dnes beZnou atrakciou mno-

hych historickych centier eurépskych miest.

Obr. 5.3 vlavo: Vlyznacend siet bezbariérovych trds na informacnej mape mesta (DrdZdany)

Obr. 5.4: vpravo: Reliéfna mapa mesta (Lublana)

229 Poznamka: Akusticky majak je asistencna pomocka, ktora vydava zvuk, ak je aktivovana pomocou ovladaca. Osoby so
zrakovym postihnutim ziskaju prispevok na nakup ovladacov (kompenzacna pomaocka).



5.2.2 Mestsky mobiliar

Spravne osadenie a vyber vhodného typu mestského mobilidra, vybavenia a prekazok trvalého aj
docasného charakteru musi reSpektovat prirodzeny pohyb chodcov. Prvky nesmu zasahovat do
priechodnej Sirky pesej komunikacie v blizkosti prirodzenej vodiacej linie alebo do priechodnej
Sirky umelej vodiacej linie?*°. Mestsky mobiliar sa na pesej zone osadzuje do pasov, pricom vhod-

né je striedanie mobiliara s prvkami zelene.

Dizajn prvkov mestského mobilidra (lavice, stoly a pod.) by mal byt navrhnuty metédou univer-
zalneho navrhovania, aby zohladrioval naroky réznych skupin uzivatelov. Vhodné su napriklad
rézne vysky sedacich pléch lavic a aspon niektoré z nich by mali byt doplnené podruckami, aby
sa fudom s obmedzenou schopnostou pohybu ulahcilo sadanie a vstdvanie. Ak je letnd terasa
(restauracie, kaviarne, cukrarne) umiestnend na zvysenej podeste, musi byt na fu zabezpeceny
bezbariérovy vstup pomocou najazdovej rampy. Ak su na pesej zone pevne zabudované zvysené
stoly na obcerstvenie v stojacej polohe, musia byt doplnené aj o stél v standardnej vyske, ktory je

vyhovujuci pre deti a pre [udi na invalidnom voziku.

Prvky mestského mobiliara, ktoré sliZia na hry a zabavu, musia byt takisto bezbariérovo pristup-
né. Detské ihriska a plochy na hru (maxiSach, bowling a pod.) musia poskytovat prileZitosti na

zapojenie sa do hry aj detom so zdravotnym postihnutim.

5.2.3 Bezpecné prostredie

Pocit bezpecnosti pri pohybe vo verejnych priestoroch je dblezitou poziadavkou vsetkych skupin
uzivatelov, hlavne ludia so zdravotnym postihnutim a seniori potrebuju, aby boli vSetky povrcho-
vé materidly pouzité s ohladom na bezpecnost. Na verejnych plochach by sa nemali vyskytovat
Ziadne klzké povrchy, exteriérové rampy by mali byt pouZitelné aj v zimnych mesiacoch, preto je

vhodné, ak su zastresené, pripadne aj vyhrievané.

Pri umiestriovani mestského mobilidra a vybavenia verejnych priestorov (dopravné a informacné
tabule) je dolezité, aby boli vietky prvky lahko identifikovatelné pre chodcov so zrakovym postih-
nutim, pretoZe nedostatocne oznacené predmety im mézu spdsobit Urazy. Najvacsim ohrozenim
su pre nich prekazky a miesta s vykopovymi pracami na komunikdciach. Takisto m6zu chodcov
ohrozovat prvky, ktoré su osadené nizsie ako 2 200 milimetrov a nevhodne upravena zelen, ktora

zasahuje do komunikaéného priestoru.

Niektori obyvatelia so zdravotnym postihnutim alebo seniori mézu byt obzvlast citlivi na trestnu
¢innost alebo nasilie. Preto je vo verejnych priestoroch potrebné podniknut rézne bezpecnostné
opatrenia, napriklad dobré osvetlenie verejnych priestorov alebo monitoring verejnych priesto-

rov pomocou kamerového systému?3.,

230 Poznamka: Castymi prekazkami pre osoby so zrakovym postihnutim st prenosné reklamné putace, ktoré prevadzkovatelia
umiestnia na vodiacu liniu.

231 Poznamka: O fenoméne kriminality v prostredi sa mozno dozvediet viac informacii v ¢lanku: SPACEK, R., KEPPL, J., 2011-b,
str. 4-13 alebo v publikdcii: BENKOVICOVA, L., 2015

5.3 Objekty verejnych a neverejnych sluzieb

V novostavbach nie je problém vytvorit priestory v stlade s principmi univerzalneho navrhovania,
aby vyhovovali narokom vsetkych, tazsie je vsak zabezpedit bezbariérové uzivanie v existujucich
budovach. Prihliadat by sa malo na skutoénost, Ze aj uZivatelia so zdravotnymi limitmi majd pravo
participovat na vSetkych aktivitach a vyuZivat vsetky sluzby, ktoré sa v budovach verejnych a ne-
verejnych sluZieb realizujd. Pristupné musia byt Urady Statnej spravy a samospravy, zdravotnicke
zariadenia, skoly, obchodné a stravovacie prevadzky, sakralne budovy, banky, poistovne, kader-
nictva, opravovne, ale aj priestory na spolocenské, kultirne a Sportové vyzitie. Kazdy uzivatel ma
mat Sancu zapojit sa do podujati aktivne ako Ucinkujuci, prednasajuci alebo Sportovec, alebo pa-

sivne ako divak, respektive posluchac kultdrnych, Sportovych podujati, prednasok ¢i konferencii.

Na ucely identifikacie architektonickych bariér v budovach zakladnej obcianskej vybavenosti je
v prilohe tejto publikacie umiestneny kontrolny harok, ktory poméze pri identifikacii architekto-
nickych bariér.

5.3.1 Objekty statnej spravy a samospravy

V tychto budovach je Ziaduce univerzélne spristupnit najma priestory urcené na styk s verejnos-
tou. Kontakt zamestnancov Uradov s verejnostou prebieha ¢asto cez pult/priehradku alebo sa
realizuje priamo v kancelarskych priestoroch. Pult ma umoznit ocny kontakt a komunikaciu so
stojacim aj sediacim zakaznikom. Pred pultom je potrebné vytvorit dostatok priestoru na ma-
névrovanie s invalidnym vozikom, vhodné je, ak si m6ze osoba na voziku zasunut nohy pod pult.
Na komunikaciu so sluchovo postihnutym zdkaznikom sa ma pouzit prenosna indukéna slucka
alebo je nutné vyuzit sluzbu timocnika posunkovej reci. Ak sa v budove nachadzaju miesta urcené
na pisanie (napriklad vypisovanie tlaciv, podpisovanie tlaciv, zmliv a pod.), nestacia stoly na pisa-
nie v stojacej polohe, k dispozicii musi byt aspon jeden stol, kde je moZné pisat v sediacej polohe.
Vyska a konstrukcia pisacieho stola musi umoznovat pohodiné zasunutie vozika s podrdckami

pod stol.

Ak su pre verejnost pristupné aj kancelarie, musia byt pristupné aj pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientéacie. Na komunikaciu s obéanmi so sluchovym postihnutim by mala
byt k dispozicii prenosna indukéna slucka a sluzba prekladatela do znakového jazyka. Kvéli zlep-
Seniu orientacie zakaznikov so zrakovym postihnutim musia byt dvere kancelarii oznacené re-
liéfnym Stitkom (v reliéfnom a Braillovom pisme) s informaciou o Cisle a Ucele miestnosti. Ak su
v objekte Statnej spravy alebo samospravy situované toalety pre verejnost, musi byt k dispozicii

aj bezbariérova toaleta.

Uradné oznamy na vyveske musia byt dostatoéne vyrazné (zva¢sené pismo na kontrastnom pod-
klade) a osadené vo vyske najviac 1 400 milimetrov nad Urovriou podlahy, aby ich dokazal precitat

aj €lovek sediaci na voziku.



5.3.2 Ambulantné zdravotnicke zariadenia

V ambulantnych zdravotnickych zariadeniach je zvySena frekvencia osob s obmedzenou schop-
nostou pohybu a orientécie, a preto sa zvysuju naroky na univerzalne rieSenie vietkych prevadz-
kovych Casti. Priestory v tychto zariadeniach musia umozZnit aj manipuldciu a pohyb pojazdného
nosidla pre pripad nahlych prihod a kolapsov, ked' je nutné odviezt pacienta sanitkou do iného
zdravotnickeho zariadenia. Z tohto dévodu sa pri dimenzovani priestorov zohladnuju zvysené

priestorové a manipulaéné naroky pojazdnych nosidiel?32.

V priestoroch ¢akdrne maju byt umiestnené pohodIiné sedadla a aspon niektoré z nich by mali byt
vybavené podruckami, aby sa ulahcilo vstavanie/sadanie osobam s obmedzenou schopnostou
pohybu. Sedadla maju byt v priestore ucelne rozmiestnené, aby bol ponechany vedla sedadiel
volny priestor na zasunutie invalidného vozika alebo detského kocika. Ak sa takyto vymedzeny
priestor v ¢akarni nenachdadza, vozik/kocik ¢asto zasahuje do komunika¢ného priestoru, ¢im brani

plynulej prevadzke zariadenia. Pri ¢akdrni musi byt situovana bezbariérova toaleta.

5.3.3 Skolské stavby

Podla poziadaviek inkluzivneho vzdeldavania a univerzalneho navrhovania je potrebné zohladno-
vat naroky jednak Studentov s réznymi druhmi zdravotného postihnutia (so Specifickymi potreba-
mi)?*3, ale aj naroky pedagdgov a dalsich ucastnikov vzdelavacieho procesu, ktori mozu mat tiez
obmedzenu schopnost pohybu a orientacie. Pristupné musia byt vietky prevadzkové cCasti sSkoly

— ucebne, stravovacie priestory, telocvi¢ia, Satriové priestory a pod.

Rozmiestnenie ndbytku v uéebnych priestoroch musi umozriovat plynuly pohyb oséb na vozi-
ku a mozZnost komfortného pristupu a pouzivania jednotlivych prvkov (stolov, tabule, Gloznych
priestorov, umyvadla a pod.). Na zariadenie u¢ebne sa odporuca pouzit adaptabilny nabytok (vys-
kovo nastavitelny, sklopny st6l, kontajnerové skrinky a pod.), ktory reSpektuje individudlne potre-
by a poziadavky jednotlivych studentov. Zariadenie u¢ebne by malo zaroven umozrovat flexibilné
usporiadanie v zavislosti od typu vyucby, poctu Studentov a aktualnych potrieb. Pri rozmiestrio-
vani zariadenia musi byt zabezpecend dobra viditelnost z jednotlivych miest na plochu tabule,
pripadne projekéného platna. Ulozné priestory musia byt rie$ené s ohladom na dosahové vzdia-

lenosti Studentov na voziku.

5.3.4 Obchody

V obchodnych priestoroch samoobsluzného charakteru sa ¢asto pouzivaju rozne bezpecnostné
prvky (kontrola vstupu, zdbrany odcudzenia tovaru a pod.), ktoré si umiestnené pri vstupe, res-
pektive vychode z predajnej zony. Niektoré z nich maju formu rotaénych turniketov, ktoré su z hla-
diska univerzalnej pristupnosti nevyhovujice. VhodnejSie su automaticky otvarané systémy, ako

pozname zo supermarketov.

232 SAMOVA, M., CERESNOVA, Z., ROLLOVA, L., KORCEK, P., MAJCHER, S., KONCEKOVA, D., 2010, str. 28
233 Poznamka: Naroky na pristupnost vysokogkolského prostredia st uvedené vo vyhlaske MS SR 458/2012 Z. z. o minimalnych
narokoch Studenta so Specifickymi potrebami.

Pri ndvrhu obchodnych prevadzok je nutné venovat velki pozornost dizajnovému rieseniu a
usporiadaniu regalov, predajnych stojanov a predajnych pultov. Velmi doleZité je vyskové uspo-
riadanie tovaru v predajnych regaloch. Najcastejsie predavany tovar by mal byt umiestneny v do-
sahu osoby sediacej na voziku. V pripade, Ze sa v obchodnych priestoroch nachadzaju skisobné

kabiny, mala by byt aspon jedna kabina realizovana ako bezbariérova.

Aspon jedna pokladnica musi byt rieSend podla principov univerzalneho navrhovania, pri vacsich

pocétoch pokladnic sa odporuca na kazdé styri pokladnice navrhnit jednu bezbariérovu.

5.3.5 Kulturne zariadenia

V kultirnych zariadeniach, v ktorych je nevyhnutné prekonavat pohybom velké vzdialenosti, pre-
dovsetkym v muzedch a galériach, musia byt pre navstevnikov k dispozicii voziky pre osoby s ob-
medzenou schopnostou pohybu, ale aj voziky pre malé deti. Tieto voziky su uréené len na pohyb
v ramci priestorov danej budovy. Vo velkych halovych priestoroch a na dlhych trasdch prehliadky
musia byt rieSené oddychové priestory s moZnostou sedenia. TaktieZ v prestavkovych priestoroch
budov divadiel, koncertnych sal a podobne musi byt dostatok oddychovych miest na sedenie

a obcerstvenie.

Charakteristickym priestorom v kultdrnych budovach su zhromazdovacie saly. Podla platnej sta-
vebnej legislativy®* musi byt v hladisku, v zhromazdovacej sale/hladisku budovy pre kulturu a ve-
rejnu zabavu vyhradené 1 % z celkovej kapacity sedadiel, najmenej vSak dve miesta pre osoby
na voziku. Vyhradené miesta musia byt vélenené medzi bezné sedadla tak, aby osoba na voziku
mohla sediet vedla osoby, ktora ju sprevadza. Zhromazdovacie saly musia byt vybavené pomoc-
nym nacuvacim systémom (indukéna slucka, FM systém, infraderveny systém) na prenos a zosil-
fovanie zvuku pre sluchovo postihnuté osoby. Miesta a priestory vybavené takymto systémom by
mali byt oznacené medzinarodnym symbolom hluchoty. Vhodnym riesenim spristupnenia pred-
staveni pre osoby so sluchovym postihnutim su aj digitdlne textové displeje, ktoré sprostredkuju

hovorené slovo vizudlnou formou.

Pre zabezpecenie moznosti aktivnej Ucasti os6b so zdravotnym postihnutim na kultdrnom diani
je dolezité spristupnit tymto osobam so zdravotnym postihnutim aj hlavné priestory pre tGcéinku-
jucich, predovsetkym javisko a priestor pre orchester, niektoré skisobne a Satne s hygienickym

zazemim?®.

5.4 Bezbariérové pracovisko

Podporované zamestnavanie 0os0b so zdravotnym postihnutim (dalej len ,,0ZP“) je jednou z hlav-
nych agend Eurdpskej Unie a je definované aj v slovenskej legislative?*®. Odborné poradenstvo za-
merané na podporu a pomoc pri ziskani a udrzani si pracovného miesta OZP vykonavaju Agentury

podporovaného zamestnavania. Praca s klientom pozostava z vypracovania individudlneho planu,

234 Vyhladka MZP SR &.532/2002 Z. z., § 63, bod 3
235 CERESNOVA, 7., 2008 c, str. 100
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analyzy a prispdsobenia pracovného miesta a poskytnutia podpory na pracovisku, ¢i uz klientovi,
alebo zamestnavatelovi. V standardoch kvality podporovaného zamestndvania sa uvadza, zZe , cie-
fom podporovaného zamestndvania je zlepsovat kvalitu pracovného a spolocenského Zivota ludi,
ktori potrebuju osobitnu podporu garantovanim rovnakych prdv na zamestnanie na otvorenom

trhu prdce, normdlny plat, nepretrZitu podporu a tplnu spolocensku ucast“?®.

V roku 2007 bol realizovany empiricky prieskum, ktorého cielom bolo monitorovat postoje a na-
zory zamestnavatelov, sidliacich na Uzemi SR, na problematiku zamestnavania OZP na volnom
trhu prace. Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze zamestnavatelia maju problém zamestnat OZP
najcastejsie z tychto dovodov?8:

e z dbvodu nutnosti zabezpecenia bezbariérového pristupu na pracovisko (63,6 %),

e 7z dbvodu nutnosti Upravy pracovného miesta pre OZP (59,6 %).

Chranené pracovisko moze zriadit fyzicka alebo pravnicka osoba pre obcana so zdravotnym po-
stihnutim, pricom tuto pracu vykonava mimo chranenej dielne. Zaroven moze ist o pracovisko
zriadené ob¢anom so zdravotnym postihnutim, na ktorom vykondva samostatnu zarobkovu €in-

nost.

Ak sa osoba so zdravotnym postihnutim nedokaze alebo nechce uplatnit na volnom trhu prace,

moZze ziskat pracovné uplatnenie v chranenej dielni.

Chranena dielia je pracovisko, v ktorom zriadi fyzicka alebo pravnickd osoba viac ako jedno pra-
covné miesto pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim, najmenej vsak 50 % vSetkych zamestnan-
cov. Je zaloZena s cielom zamestnavania, zaskolovania a pripravy obfanov so zdravotnym postih-

nutim na pracu.

V chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku mozu pracovat aj obcania, ktori potrebuju zis-
kat odborné zrucnosti alebo sa pripravovat na pracovné uplatnenie na volnom trhu prace. Mézu
tu tieZz pracovat zamestnanci, ktori nie si sposobili vykonavat doterajsie zamestnanie a ak pre
nich zamestnavatel nema iné vhodné zamestnanie. Chranena dielfia moze teda prevziat Ulohu
vycvikového strediska, kde moze OZP rozvinut svoje zruénosti a schopnosti do takej miery, aby sa

dokazal uplatnit na volnom trhu prace.

5.4.1 Univerzalne navrhovanie pracoviska

Aby bolo mozné zamestndavat OZP na volnom trhu prace, je potrebné zmenit pristup investorov aj
projektantov k architektonickej tvorbe objektov pracovisk. Pri tvorbe budov urcenych na pracu je
nutné aplikovat principy univerzalneho navrhovania, ktoré zabezpeci bezbariérovu pristupnost aj

pre OZP, zlepsi funkénost prevadzky a zvysi kvalitu prostredia pre vsetkych zamestnancov.

237 ZAHORCOVA a kol., 2009, str. 9
238 HANZELOVA, E., 2007, str. 45

Hlavné zasady univerzalnej tvorby pracoviska®°:

e hlavny vstup do budovy musi byt v Grovni komunikacie pre chodcov bez vyrovnavacich
stupnov, pristup do stavby musi byt vnimatelny aj pre zamestnanca so zrakovym postihnu-
tim,

¢ na prekonanie podlaZi sa musi pouzit vytah a na prekonavanie nizkych vyskovych rozdielov
(ak sa v objekte nachadzaju) sa mdze pouzit spravne nadimenzovana rampa,

e v komunikacnych priestoroch a v kazdom priestore, v ktorom sa vykonava nejaka c¢innost,
musi byt k dispozicii volny priestor na manévrovanie s invalidnym vozikom (@ 1 500 mili-
metrov),

¢ informacné a orientacné systémy sprostredkované réznymi spésobmi zmyslového vnima-
nia ulahc¢ia pohyb a orientaciu os6b so zmyslovym a s mentalnym postihnutim v objekte
(kombindcia taktilnych, akustickych a vizualnych prvkov),

e vsetky dverné otvory musia mat Sirku najmenej 800 milimetrov, pricom dverné prahy mozu
mat vysku najviac 20 milimetrov, vhodnejsie st vSak bezprahové dvere,

e pultinformatora alebo pult recepcie musi byt aspon v ¢asti zniZzeny na vysku 850 milimet-
rov a osobam so zmyslovym postihnutim je potrebné poskytnut informacie multisenzoric-
kou formou (vizualne, akusticky, dotykovo),

e v konferencnych salach a zasadackach musia byt k dispozicii aj miesta pre osoby na voziku,
ktoré sa situuju v blizkosti Unikovych vychodov, nesmu vsak zasahovat do Unikovych ciest,

e priestory Satni a hygieny zamestnancov musia byt bezbariérovo pristupné,

e bezbariérové zachodové kabiny musia byt situované hlavne vo vstupnom podlazi objektu,
pri stravovacom zariadeni a v priestoroch Satni a hygieny pre zamestnancoy,

e skladovacie priestory a archivy by mali mat medzi regalmi priechodné sirky najmenej 1 200
milimetrov, najCastejsie pouzivané dokumenty, respektive naradie/materialy, musia byt
umiestnené v dosahovej vyske sediacej osoby,

e bezbariérové prechody na balkény, lodZie alebo terasy (aj v ¢asti stravovania); dverny prah
balkdnovych dveri méze mat vysku najviac 20 milimetrov,

e ovladacie prvky (zasuvky, vypinace, ovladacie mechanizmy na oknach a pod.) musia byt
umiestnené na stendch v dosahovej vyske sediacej osoby, t. j. vo vyske 400 — 1 200 mili-

metrov od podlahy.

Dimenzovanie velkosti pracovného priestoru alebo kancelarie musi zohladnovat priestorové na-

roky zamestnanca na voziku, ako aj druh ¢innosti, ktord zamestnanec vykondva.

Pracovny st6l musi byt dostatoCne osvetleny. Vyska pracovného stola by mala umoznit zasunutie
podrucok invalidného vozika pod stol. Ruky by mali v laktoch zvierat pravy uhol, preto je optimal-
ne pouzitie vySkovo nastavitelnych pracovnych stolov a stoli¢iek, aby si mohol kazdy zamestna-

nec upravit pracovisko podla individualnych potrieb. Pri stolicke je doleZita vyska sedacej plochy,

239 SAMOVA, M., 2008, str. 88
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jej tvar a anatomicky tvarované operadlo. Pri sede by mali byt kolend ohnuté v pravom uhle
a chodidla by sa mali opierat celou plochou o podlozku. DéleZity je rozdiel medzi vySkou sedacej
plochy a vyskou pracovnej plochy. Tieto naroky dokazu zabezpecit okrem vyskovo nastavitelnych
stolov aj vyskovo nastavitelné a polohovacie stolicky. Ak je stolicka vybavena kolieskami, mali by
mat moznost aretacie (brzdy), pretoZe tazko chodiacim osobam mozu kolieska staZovat sadanie

a vstdvanie zo stolicky.

Na odkladanie pracovnych pomocok su najvhodnejsie kontajnery, ktoré sa moézu v pripade po-
treby vysuvat a premiestriovat. V dosahovej vzdialenosti stola by mali byt police na odkladanie
pracovnych pomécok/materialov alebo skrifiovy nabytok. Osoby na voziku dokdzu samostatne
pouzivat police a skrinky vo vyskovom rozmedzi od 400 do 1 200 milimetrov. NajpohodInejsie na
odkladanie su pre ne zasuvky, ak su vSak umiestnené prilis vysoko, neuvidia ich obsah. Pred skrin-

kami a policami by mal byt dodrZany volny priestor na manévrovanie s vozikom.

Obr. 5.5: Chrdnené pracovisko musi byt upravené a vybavené podla individudinych poZiadaviek zamestnanca

5.4.2 Chranena dielfia a chrdanené pracovisko

Pri navrhovani chranenych dielni a ich doplnkovych priestorov (napriklad stravovanie, posilfiov-
na, ubytovanie) musia byt dodrzané zasady univerzalneho navrhovania, teda objekty musia byt
bezbariérovo pristupné, bezpe¢né a zamestnanci sa v nich musia vediet lahko orientovat. Pri ich
dimenzovani sa vychadza z ndrokov os6b na voziku, podobne ako je uvedené v zasadach navrho-
vania univerzalneho pracoviska. V priestoroch chranenych dielni sa predpoklada vacsia frekvencia
0s6b na voziku, preto sa Ciastocne zvysuju naroky na velkost a usporiadanie priestorov. Musia
byt dodrzané dostatocné Sirky chodieb a priechodov medzi nabytkom/strojmi, takisto sa odpo-

raca navrhovat vacsi pocet bezbariérovych zachodovych kabin a sprch?#®, ktoré musia byt riesené

240 Poznamka: K dispozicii musia byt najmenej dve bezbariérové toalety, pri dimenzovani poctu toaliet je potrebné pocitat so
skutoénostou, Ze osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zvdcésa potrebuju dlhsi ¢as na vykondvanie osobnej hygieny.
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oddelene pre muzov a zeny. Satfia pre zamestnancov musi byt vybavena zvaésenymi odkladacimi
skrinkami (aby sa do nich zmestili aj protetické pomdcky) a lavicami na prezliekanie, pri€om aspon

jedna lavica musi sluzit na prezliekanie v leZiacej polohe.

Steny chodbovych priestorov by mali byt vybavené drzadlami, ktorych sa mo6zu pri chddzi pridr-
Ziavat osoby so stazenou chdédzou, pripadne sliZia ako orientacna pomocka pre zrakovo postih-
nuté osoby. V rovnakej vyske, ako je vyska drzadla, sa umiestriuju aj ovladacie prvky, ¢o je vhodné
nielen pre osoby sediace na voziku, ale su tak lahsie identifikovatelné aj pre nevidiace osoby.
Orientaciu v objekte ulahcuje aj kontrastné farebné riesenie interiéru, napriklad farebny kontrast
ma byt medzi dverami a stenou, stenou a podlahou, schodiskovym ramenom a stenou atd’. Vo vac-

Sich prevadzkach sa mozu navrhovat odlisné farebné rieenia jednotlivych prevadzkovych celkov.

Pracovné stoly v chranenej dielni by mali byt vyskovo nastavitelné, aby si ich mohol kazdy za-
mestnanec prispdsobit podla potreby. Pod stolom je vhodné umiestnit zasuvkové kontajnery. Na
to, aby mohli stroje v chranenej dielni obsluhovat aj osoby na voziku, musi byt pri nich vytvoreny
dostatocne velky priestor na manévrovanie s vozikom. Regaly a skrine by nemali byt vyssie ako

1 400 milimetrov, ¢o plati aj v priestoroch skladov, pripadne archivov.

Pokial je pracovnou naplfiou chranenej dielne zahradnictvo alebo sklenikové hospodarstvo, rast-
liny sa pestuju vo zvySenej polohe cca 700 — 850 milimetrov tak, aby sa pod plochu — stoly s rastli-
nami — mohla zasunut osoba na voziku (obr. ¢. 5/8). TieZ je moZné pestovat rastliny na zvysenych

zdhonoch vo vyske najmenej 550 milimetrov.

Pri evakudcii vacsieho poctu os6b na voziku z viacpodlaznych stavieb chranenych dielni neposta-
¢uju poziarne vytahy (nedostatocnd kapacita, ¢asova narocnost), preto musi byt k dispozicii aj
evakuacna rampa (obr. ¢. 5/7).

5.5 Naklady na bezbariérovost budov

Ako jednu z hlavnych pri¢in pomalej implementacie zasad bezbariérovej pristupnosti stavieb do
praxe uvadzaju investori vysoké vstupné ndklady na bezbariérové rieSenia. Aby bolo toto tvrdenie
podporené alebo vyvratené, bola v roku 2004 vo Svajciarsku vypracovana $tudia ,,Bezbariérova
vystavba — problémy pri vykone projektovej ¢innosti“. Jednym z cielov Studie bolo porovnat, aké
doplnkové naklady vzniknu, ked sa budu novostavby realizovat v sulade s principmi bezbariéro-
vosti a aké ndklady vzniknu, ak sa investuje do debarierizacie stavieb. Pri modelovych vypoctoch
boli hodnotené naklady na vystavbu a debarierizaciu 140 stavieb v rdmci celého Svajéiarska. Vy-

sledky studie su uvedené v nasledujucej tabulke 5.2.



Tabulka 5.2: Sucasny stav investicii do bezbariérovosti stavieb?**

Hodnotag:lal:Yby v mil. <0,5 0,5<2 2<5 5<15 >15 priemer
Sucasny stav investicii do bezbariérovych novostavieb:
priemer - - 0,74 % 0,80 % 0,92 % 0,81 %
nebytovej 1,70 % 1,24 % 1,07 % 1,07 % 0,67 % 1,09 %
bytovej - - 0,48 % 0,59 % 1,20 % 0,72 %
pracoviska - - 1,00 % 1,01 % 0,58 % 0,88 %
Doplnkové naklady na debarierizaciu existujucich stavieb:
priemer - - 4,45 % 3,55 % 2,24 % 3,56 %
nebytovej 14,90 % 2,97 % 1,69 % 0,58 % 0,25 % 2,63 %
bytovej - - 6,99 % 6,17 % 3,96 % 5,89 %
pracoviska - - 1,29 % 0,39% 0,20 % 0,72 %
Doplnkové naklady na debarierizaciu novostavby:
priemer - - 2,53 % 1,51 % 0,94 % 1,78 %
nebytovej 3,92 % 3,29 % 1,47 % 0,44 % 0,12 % 1,73 %
bytovej - - 3,40 % 2,49 % 1,65 % 2,64 %
pracoviska - - 1,58 % 0,30 % 0,11% 0,79 %

V Casti tabulky ,,Sucasny stav investicii do bezbariérovych novostavieb” su uvedené udaje o do-
plnkovych nakladoch na budovy projektované a realizované v sulade s poziadavkami bezbariéro-
vosti, ktoré boli vycislené priemerne na 0,81 % z celkovej hodnoty stavby. Percentualne hodnoty
su podstatne nizSie, ako je to pri predpokladanych nakladoch na debarierizaciu existujucich sta-
vtedy, ak su poZiadavky na bezbariérovost suéastou architektonického konceptu uz v projekto-
vej dokumentacii a stavba sa od pociatku realizuje ako bezbariérova. Napriklad pri novostavbe
nebytovej stavby s celkovymi nakladmi na vystavbu nad 5 mil. CHF budu naklady na bezbarié-
rovost predstavovat len 0,44 % z celkovych nakladov na vystavbu a pri celkovej sume vyssej ako
15 mil. CHF predstavuju naklady na bezbariérovost len 0,12 % z nakladov na vystavbu. Tu je vSak
potrebné uviest, Ze hlavna ¢ast zvySenych nakladov na bezbariérovost (priemerne 83 %) su in-
vesticie spojené s realizaciou vytahov alebo SirSich dveri, ktoré nesuvisia len so zabezpeéenim
pristupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim, lebo sucasne zlep3uju funkénost prevadzky,
zvySuju kvalitu stavby na realithom trhu a stcasne zvySuju komfort pre vSetkych uzivatelov?*2.
Do zvysnych 17 % su zahrnuté investicie suUvisiace s osobitnymi poZiadavkami oséb so zdravot-
nym postihnutim, ako su napriklad bezbariérové toalety alebo vyhradené parkovanie. Naklady na
orientacné pomocky pre zrakovo a sluchovo postihnuté osoby predstavuju len 1 % z doplnkovych
nakladov na bezbariérovost stavby.

241 MEYER-MEIERLING, P. a kol. (2004), str. 3/8
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Z vysledkov Studie je zrejmé, Ze naklady na bezbariérovost su zavislé hlavne od velkosti a druhu
stavby. Studia tie? dokazuje, 7e naklady na bezbariérovost stavby st tym nizsie, ¢im skor sa
s realizaciou bezbariérového riesenia pocita. Ekonomicky najefektivnejsie su stavby, ktoré su
bezbariérovo navrhnuté uz vo faze tvorby projektovej dokumentacie. V zdvere Studie sa uvadza,
ze pomald implementdcia zdsad bezbariérovosti vo vystavbe nesuvisi s technickymi probléma-
mi ani s vysokymi investiciami, minimalne pri novostavbdch, ale hlavnou pri¢inou nepriaznivého
stavu je nedostatocna senzibilizacia a ochota u architektov, stavebnych inZinierov a pracovnikov
stavebnych dradov.?*?
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6. Metody hodnotenia lokalit a nehnutelnosti na ucely
deinstitucionalizacie

Hodnotenia lokalit a nehnutelnosti su doéleZitou sucastou pripravy transformacnych planov DI
a su pomockou pri rozhodovacom procese. Ako bolo uvedené v predchadzajucich kapitolach,

hodnotiaci proces sa vykonava v tychto fazach procesu DI:

e pri tvorbe siete komunitnych socialnych sluZieb — objekty ASS, ktoré budud navstevovat
prijimatelia KoSS, sa musia hodnotit aj z hladiska univerzélnej pristupnosti,

e pri vybere vhodnych lokalit pre nové PoSS — lokality, v ktorych budu situované nové PoSS,
sa musia hodnotit z hladiska dostupnosti a univerzalnej pristupnosti KoSS (doprava, verej-
né plochy, obcianska vybavenost),

e pri vybere nehnutelnosti pre nové PoSS — objekty vhodné na adaptaciu, respektive rekon-

Strukciu, sa musia hodnotit z hladiska moZnosti debarierizacie objektov.

Pri vyhladavani vhodnych lokalit a nehnutelnosti na ucely zriadenia novych PoSS musi transfor-
macnému timu poskytnut suéinnost zriadovatel PoSS pri tychto aktivitach:

a) zistit dostupnost volnych pozemkov a nehnutelnosti, respektive prebyto¢ného majetku
(kraja, mesta, obce) vhodného na rekonstrukciu, revitalizaciu a pod.,

b) zabezpedit finanéné planovanie investiénych projektov suvisiacich s kipou pozemkov
a nehnutelnosti, s pripravou projektovej dokumentacie a s predfinancovanim projektov
IROP, schvalovanim finan¢nych planov zastupitelstvom alebo prislusnym organom prav-
nickej osoby a pod.,

c) koordinovat spolupracu so vsetkymi organiza¢nymi zlozkami zriad'ovatela (napriklad odbo-
rom socialnych veci, investiécnym a finanénym odborom, odborom Gzemného pldnovania a
regiondlneho rozvoja),

d) vytvarat podmienky na tvorbu a implementaciu transformaéného planu DI vratane mapo-
vania zdrojov v komunite — podmienok na inkluzivne vzdeldvanie, zamestnanie, poskytova-
nie zdravotnickych sluzieb, volnocasovych aktivit a pod. V zdujme zabezpecenia samostat-
ného fungovania prijimatelov KSS v komunite je Ziaduca spolupraca s organizacnymi zlozka-

mi zriad'ovatela, napriklad s odbormi dopravy, zdravotnictva, skolstva, kultury...

6.1 Hodnotenie vhodnosti nehnutelnosti na ucely DI

Jednym zo zékladnych predpokladov Uspesného naplnenia cielov DI je zmena formy poskytova-
nia PoSS. Pre prijimatelov PoSS sa musia hladat nové, vhodnejsie obytné priestory, ¢i uz formou
prendjmu bytov, alebo formou vystavby, respektive prestavby rodinnych domov alebo bytov, aby
boli svojou velkostou a charakterom podobné byvaniu beZnej populacie. Pri vyhladavani lokalit
vhodnych na prestahovanie prijimatelov PoSS je rovnako dolezité, aby boli v lokalite dostupné

komunitné sluzby (doprava a zdkladna obcianska vybavenost) a ASS.

Pri vyhladavani vhodnych lokalit na uéely zriadenia novych PoSS je potrebné hodnotit aj:

e (isu v lokalite dostupné komunitné sluzby — zakladna obcianska vybavenost (Skola, ob-
chod, priestor na vykonavanie duchovnych potrieb, obvodny lekar, lekdren, posta, ako aj
priestor na vykonavanie volnocasovych aktivit a pod.),

e (i ma lokalita dobré dopravné napojenie,

e (isu dostupné ASS, v ktorych bude prijimatel PoSS vykonavat denné programy,

e (i su v lokalite moZnosti zamestnania prijimatelov PoSS na pracovnom trhu — mapovanie
moznosti potencidlnych zamestnavatelov.

V pripade, Ze sa skimana lokalita vyhodnoti ako vhodna na zriadenie novych PoSS, mali by sa
vykonat prieskumy bezbariérovej pristupnosti dopravy, verejnych priestorov a budov obc¢ianske;j
vybavenosti. Zasady tvorby univerzalne pristupnej lokality su uvedené v kapitole 5 a v prilohe
tejto publikacie je zverejneny kontrolny harok univerzalnej pristupnosti objektov obcianske]j vy-
bavenosti.

Hodnotenie nehnutel'nosti na investi¢né ucely

Ak sa zriadovatel PoSS a transformacny tim DI rozhodnu investovat do adaptacie, respektive vy-
stavby novych objektov PoSS, musia zistit dostupnost volnych pozemkov a nehnutelnosti, ktoré
su majetkom zriad'ovatela KoSS alebo ktoré st dostupné na realitnom trhu. Pri vyhladavani
vhodnych pozemkov a nehnutelnosti sa musia zohl'adfiovat rézne faktory a vplyvy, ktoré budu
uvedené v dalSich castiach. Hodnotenie nehnutelnosti by mala vykonavat poverena osoba so
vzdelanim v oblasti stavebnictva alebo architektury (napriklad zamestnanec investicného odboru)
spolu s ¢lenmi transformacného timu. Prieskum prebieha formou obhliadky ,in situ“*** pozemku

alebo objektu (vSetkych jeho prevadzkovych Casti a exteriéru, ako aj lokality).

Zakladnou podmienkou DI je, aby bol novy objekt PoSS situovany v zastavanej casti obce s na-
viazanostou na zakladnu obéiansku vybavenost. Objekt alebo pozemok neméze byt situovany
v jej okrajovej €asti alebo v extravilane, aby neboli prijimatelia PoSS segregovani od ostatnych
obyvatel'ov obce, respektive mestskej ¢asti.

Na ucely hodnotenia vhodnosti nehnutelnosti PoSS a na ucely pripravy transformaéného planu
DI bol vytvoreny systém hodnotenia nehnutelnosti, v ktorom si uvedené vSeobecné poZiadav-
ky, ktoré musi nehnutelnost spinit. Vhodnou poméckou na prvotnu identifikaciu nedostatkov je
hodnotiaci harok nehnutelnosti, v ktorom su uvedené zakladné poziadavky, ktoré sa musia pri
hodnoteni nehnutelnosti preverit. Formuldr hodnotiaceho harka je priloZzeny v Prilohe ¢. 1 tejto

publikacie. Hodnotiaci harok je vhodnou poméckou na:

e prvotnu identifikaciu nedostatkov nehnutelnosti,
e poskytne podklad na spracovanie zdvere¢ného zhodnotenia nehnutelnosti a na formulo-
vanie zaverecnych odporucani vo vsetkych sledovanych suvislostiach — ¢i je vhodné nehnu-

telnost kupit, adaptovat a pod.
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Pri obhliadke a hodnoteni vytypovanej nehnutelnosti hodnotitelia zaznamendvaju do hodnotia-
ceho harka zistené skutocnosti. Nevyhnutnymi pomdckami pri prieskume su fotoaparat a meracie

zariadenia, ktorymi sa zdokumentuje skutkovy stav danej nehnutelnosti.

6.1.1 Zakladné casti hodnotiaceho harka nehnutelnosti
Hodnotiaci harok je roz¢leneny na 5 zakladnych Casti:

Opis potencialneho majetku:

—a. zakladné informacie o lokalite
—b. zakladné informacie o nehnutelnosti
— ¢. spbsob financovania a iné obmedzenia

—d. zavere¢né hodnotenie a odporucéania

Hodnotiaci harok nehnutelnosti ma informativny charakter, poskytuje len zakladny prehlad o ne-
hnutelnosti, o jej jednotlivych sicastiach a struc¢ne sumarizuje ziskané udaje na potreby vyuZiva-
nia nehnutelnosti klientmi DSS. Nenachddzaju sa v iom podrobné informacie o detailoch jednot-
livych rieSeni a neposkytuje relevantny odborny podklad na postdenie miery bezbariérovej uziva-
telnosti nehnutelnosti a jej priestorov. Na vypracovanie detailnejsSieho prieskumu bezbariérovosti
objektu pouZzivame podrobne pripraveny Specialny kontrolny harok zaoberajlci sa komplexnou
identifikaciou bariér v jednotlivych ¢astiach budovy a jej lokality (pozrite kapitolu 6.2).

6.1.2 Zakladné udaje o nehnutelnosti

Opis potencidlneho nehnutefného majetku pre rezidenéné potreby DI.

Druh nehnutelneosti: rodinny dom/bytovy dom*

Adresa:

Ulica: Lokalita:

Mesto: Intravilan/extravilan*
Vlastnik:

Tabulka 6.1: Ukdzka 1. ¢asti hodnotiaceho hdrka

Tato Cast harka zahfria zakladné vstupné informacie o navstivenej a posudzovanej nehnutelnosti,
uvadza sa druh, adresa nehnutelnhosti, vlastnik nehnutelnosti, lokalita. (autorka: Danica Konceko-

va)

6.1.3 Zakladné informacie o lokalite

a] Zikladné informibce o lokalite:

Zistaviba v oholi:

Susedial (hednotenie)

Lokalita, peologickd podmienky: (hodnotenia]

Kvaiits Fvotného prostredio v okol: Vybovenost o siufby: Lefcir, pdirare. stredisko: Existujiice slukhbey:
Wit veavalenost, Bezbaridrowt
& gl nenim: dastupnast] Lefcired Iné rariadenia: [napr. volny
Hewyhovuje Dbchad das)
Podta: Vedialenost od centrac
Magstny drad
Doprawné ratakenie Exhaldty:
] Daprova: (vediclencsr, berboridrowd dastvpnast]
Hlufnost: Priemyselrd zona; MHD: Zeleznica
Iné: Aigtobas: Malnost parkcvania

Tabulka 6.2: UkdzZka 2. casti hodnotiaceho hdrka (autorka: Danica Koncekova)

Tato Cast harka poskytuje suhrnny informativny prehlad o lokalite, v ktorej sa posudzovana ne-
hnutelnost nachddza. Vyber vhodnej nehnutelnosti si vyZzaduje dékladné analyzy a porovnania,
pri ktorych je nutné zvazit SirSiu a uzsiu lokalitu nehnutelnosti, respektive pozemku, jeho na-
pojenie na inZinierske siete a dopravné komunikacie, druh, velkost a tvar pozemku, regulativy
a obmedzenia vystavby, ktoré vyplyvaju z Uzemného planu obce, hydrogeologické a geologické

podmienky a pod.

Uz pred vyberom pozemku je vhodné spolupracovat s architektom a dalsimi odbornikmi, ktori
pomozu ujasnit rozlohu domu, pocet podlaZi a zdroven je mozné ziskat prvé indicie a charakteris-
tiky pozemku, ako su potrebnd ploSna vymera, orientdcia dispozicie objektu vzhladom na svetové

strany, svahovitost terénu a pod.
Vyber vhodnej lokality bude mat zdsadny vplyv na naplfianie individudinych potrieb klienta.

Pri hodnoteni SirSej lokality ide o posudzovanie vhodnosti konkrétnej lokality v mestske]j Casti
alebo v obci. Vychadza sa pritom z rodinnych vazieb prijimatela PoSS k danej lokalite, z prefe-
rovaného Stylu Zivota, z toho, ¢i ma radsej pokojnejSie prostredie obce alebo rusnejsie byva-
nie v meste. Pozornost sa upriamuje aj na bezbariérovu pristupnost prostredia, zastavbu v okoli,
existujuce a potencidlne vztahy, kvalitu Zivotného prostredia, dobré dopravné napojenie lokality,
potencialne problémy a iné faktory ovplyvnujuce samostatné fungovanie klientov v lokalite. Pre-
veruju sa aj dalsie faktory, ako su napriklad dostupnost MHD alebo primestskou dopravou, do-
chadzkova vzdialenost za pracou, do Skoly, na nakupy, vzajomné prepojenie lokality s ostatnymi

lokalitami, kde su, respektive budd, situovani ini klienti DSS, ASS a iné.

Pri hodnoteni uzsej lokality sa zretel upriamuje na bezprostredné okolie pozemku. Pri vybere
pozemku sa musia zvaZit negativne a pozitivne faktory v tesnej blizkosti pozemku — verejné ko-
munikacie v okoli, ich rusnost a prasnost (dopravna zatazenost), existujice skladky odpadov a
s nimi suvisiace pachy a hmyz, vyrobné sluzby, aktivity susedov (malovyroba, kvalita Zivotného
prostredia, exhalaty...), zdbavné centrd, blizkost vodného toku (zaplavy), obmedzenie vystavby

regulativmi, zabezpecenie sukromia a podobne.



Kazdé mesto alebo obec pocita s urcitym nakladanim s plochami na svojom tuzemi, preto je
vhodné zaujimat sa o izemny plan mesta, respektive obce. V spolupraci s prislusnym odborom
uzemného planovania je potrebné overit informacie o uréeni pozemku?**, aké sii obmedzenia
na danom Gzemi a za akych podmienok je moiné stavat, aka je zataZzenost pozemku spormi,

vecnymi bremenami a pod.

Zastavba v okoli

V tejto Casti sa skima hustota zastavby, spdsob zastavania ploch, priemerna vyska zastavby —
podlaznost, intenzita zastavby, spésob vyuZitia Uzemia a iné. V tejto Casti je potrebné zaoberat
sa i problematikou indexu zastavanosti v danom Uzemi, indexom podlaznych pléch, stanovenym
koeficientom zelene, ktoré v neposlednom rade ovplyvnia prestavbu alebo vystavbu objektu. Do
Uvahy sa berie i morfoldgia terénu, orientacia na svetové strany, obmedzenia a regulativy platné
v danom prostredi, blizkost vodného toku, respektive to, ¢i ide o lokalitu v inundacnom tzemi
ainé.

Susedia

Pozornost sa upriamuje aj na buducich susedov a susedské vztahy, odporucéa sa komunikovat so
susedmi, informovat ich o zdmere postavit zariadenie podporovaného byvania v ich susedstve; do

harka sa zaznamenava ich postoj.
Geologické podmienky

Overuju sa geologické podmienky lokality, napriklad inosnost pody a iné. Nedostato¢né venova-
nie sa tejto ¢asti moze viest k vzniku problémov alebo k narastu investicii pri vystavbe ¢i naslednej

prevadzke.

Pri volbe pozemku sa treba zaujimat aj o hladinu spodnej vody a geologické podmienky podloZia
(Unosnost pddy, moznost zosuvoy, vyska hladiny spodnej vody, pritomnost radénu v pode a pod.).
Tieto udaje mdze poskytnut geologicky prieskum pomocou vrtov, pripadne ich mozno ziskat na
prislusnom stavebnom Urade. Zachrani to Cast investicii, ktoré by sa inak vloZili do narocnejsich
stavebnych konstrukcii (najma pri budovani zakladania stavby). Napriklad nebude mozné vybu-
dovat objekt/priestor pre pozadovanu kapacitu prijimatelov PoSS, vysoka hladina spodnej vody,
respektive umiestnenie nehnutelnosti v zaplavovom Uzemi, mdze v buduicnosti ohrozit stavbu

alebo sa budu vyZadovat zvysené naklady na stavebné prace a iné.

TaktieZ je vhodné zistit pritomnost radénu v podlozi. V lokalitach s nizkym stupriom jeho vyskytu
mozno stavat rodinny dom bez problémov. Pri strednom stupni vyskytu treba pocitat s protirado-
novou ochranou, napriklad poloZzenim vhodnej izolacie, a tak zamedzit jeho prestupu do domu.

V lokalitach s vysokym stupfiom vyskytu raddnu je lepsie pozemok nekupovat.

245 Poznamka: Blizsie Udaje mozno zistit z Gzemného planu obce, z katastralnej mapy obce a z vypisu z listu vlastnictva, kde su
udaje o vlastnikoch a spoluvlastnikoch, vecnych bremenach potencialneho pozemku a pod.

Vybavenost a sluzby

Skuma sa dostupnost a dochadzkova vzdialenost k objektom obcianskej vybavenosti (sluzby, lekar,
obchod s potravinami, volnocasové aktivity, pracovné prilezitosti). Pri kazdom objekte je vhodné
skimat jeho bezbariérovu pristupnost a uZivatelnost (pozrite kapitolu 6.2). Tato informacia bude

sluzit na dalsie rokovanie s prevadzkovatelmi objektov o mozZnostiach ich debarierizacie.
Doprava

Tato Cast sa zameriava na riesenie dopravnej dostupnosti nehnutelnosti, napriklad s MHD (auto-
busom, elektrickou, trolejobusom), vlakom. Mapuje sa existujuci stav zastdvok MHD, pristupovych
chodnikov, krizovatiek z hladiska bezbariérovej pristupnosti a orientacného systému pre osoby so
zrakovym postihnutim (viac informacii v kapitole 5.1). V tejto ¢asti sa skimaju aj moznosti parko-
vania, existencia vyhradeného parkovacieho miesta pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

posudzuje sa ich umiestnenie a oznacenie.

Dalej sa sleduje $irka, sklon chodnika, moZnost bezbariérového prekonavania vyskovych rozdie-
lov, povrchové upravy chodnikov, ramp, schodisk, dostato¢nost osvetlenia a existencia orientac-
ného systému pre osoby so zrakovym postihnutim. Tato problematika je naro¢na a odporuca sa

k hodnoteniu prizvat i odbornika na problematiku univerzalneho navrhovania.
Kvalita Zivotného prostredia

Pri vyplfiani tejto ¢asti harka sa skimaji mozné negativne vplyvy na zdravie prijimatelov PoSS
(exhalaty, hluénost, dopravné zatazenie, frekventované komunikacie v bezprostrednom okoli, ich
rusnost a prasnost), blizkost znecistujucich a hluénych prevadzok (septiky, smetiska, hluéné vy-

robné prevadzky...).

Na zaklade doterajSich poznatkov boli najé¢astejSimi problémami pri vyhladdvani nehnutelnosti
ich nevhodna poloha v extravildne, t. j. mimo intravildnu obce, nevhodna alebo bariérova dostup-

nost zakladnej obCianskej vybavenosti a sluZieb a nevhodné dopravné napojenie.

Nedostatocné venovanie sa tejto Casti moze viest k vzniku problémov, napriklad nebude mozné
vybudovat objekt/priestor pre poZadovanu kapacitu; pri osamostatriovani prijimatelov déjde
k stretnutiu sa s nevélou, popripade s odporom obyvatelov; vysoka hladina spodnej vody, respek-
tive umiestnenie nehnutelnosti v zdplavovom Gzemi, moze v buduicnosti ohrozit stavbu alebo si

bude vyzadovat zvysené naklady na stavebné prace a iné.

Na zdklade stanovenych kritérii DI, by sa prijimatelia nemali stahovat do odlahlych alebo okrajo-
vych lokalit s nevhodnou dostupnostou, bez zdkladnej obcianskej vybavenosti alebo do ¢asti so

znecistenym ovzdusim, v blizkosti priemyselnych zén.



6.1.4 Zakladné informacie o nehnutelnosti

B . . Polivt abyirgch misstnose:
B Téklsdné imfarmdcie o nehnutelnasti;

Vefkosf pozembu; Celkowd plocha nehrutelnost ':'F"_” vymera olyinych ""'"":"""“:: _ _
Orpvacia icha: sl ol spdlifia; e

ZTaitavancal porembu; Ulitkovh plocha nehnutelngati-
Kischytia, wymera:

Svahenitodt/rovinnatast potemku Folet awmera hyg. zanadent

; Kupeliia: W
Wk nehinutefnosti: Rekonitruované frerekonitruovand®

Obsvand/neot ko diha S0 v rdmi prdnthe podiabia rordielne wiloed Grovne: (ak dng, ako 50 prekondvamd?)
and/neobyvand - ako e

Orienticia poremku na svetove strany vahladom na pristuposnd cestu: P E———

Pristup do objeldu
Orienthcia nehautelnosti na soetowd strany:

Obyvacia irha spaitia spdlia spaliia Schodiska/vyah
Kapacita obgekiu [podet cabb]: Pléncrvand kapacifa objekiu we

Podet podiali: nadremarych | Podzemnpeh Kipelfa
Sarecha: rovndfind *= akd? T Podkfende clrtredneoknind Wlantre posbredry:

Tabulka 6.3: UkdzZka 3. ¢asti hodnotiaceho hdrka (autorka: Danica Koncekovad)

Velkost pozemku

Tato cast umoznuje podrobné hodnotenie posudzovaného objektu/pozemku, teda jeho velkost,
Uzitkovu plochu, respektive zastavanost pozemku, orientaciu, podlaznost a iné Udaje tykajuce sa

stavu a charakteru nehnutelnosti.

Kazdy pozemok si vyZzaduje iny pristup vzhfadom na volbu projektu rodinného, respektive bytové-
ho domu a jeho velkosti. Cim je vymera pozemku mensia, tym by mal byt navrhovany objekt tva-
rovo jednoduchsi a rozmerovo mensi. Samostatne stojaci rodinny dom (najviac pre Sest prijima-
telov PoSS) je najnarocnejsi na velkost pozemku. V priemere si vyzaduje plochu pozemku cca 600
m? (ide len o odhadovany vieobecny udaj, ktory sa mdze menit v zavislosti od morfoldgie terénu,
orientacie pozemku, 3irky, respektive dizky pozemku, osadenia susedného objektu a pod.). Na
vacsej ploche pozemku mozno postavit nehnutelnost s bytovymi jednotkami najviac pre dvakrat
Sest prijimatelov PoSS. Je nutné zvazit vzajomné odstupy od susednych objektov a fakt, ¢i moze
plocha pozemku poskytnut dostatocny priestor na relaxaciu a oddych. Poméckou méze byt dodr-
Zanie optimdlneho pomeru zastavanych pléch a vymery pozemku. Do zastavanych ploch pozemku
sa zahfiaju aj spevnené plochy, chodniky a terasy okolo domu. Izolovany dvojdom poskytne moz-
nost Uspory vo vymere pozemku, a teda aj financii, pretozZe sa zniZuje priemerna velkost pozemku

na kazdu uzitkovu jednotku.

Popri lokalite a velkosti pozemku je potrebné zohladrovat aj jeho tvar. Na vystavbu su nevhodné
pozemky s malou Sirkou alebo pozemky, ktoré nemaju vlastny pristup na pozemok. Najvyhodnejsi
tvar pozemku na samostatne stojaci rodinny dom je obdiZnikového tvaru, ktorého jedna strana,
orientovana na pristupovt komunikaciu, ma dizku cca 18 metrov. Tento rozmer dovoluje postavit

dom napriklad so $irkou 10 metrov s parkovacim miestom vedla objektu®. Zial, nie je mozné

246 Poznamka: Pri stavebnom konani ma stavebny Urad zvacsa poZiadavku, aby bolo parkovacie miesto situované na vlastnom
pozemku.

jednoznacne stanovit nutné minimalne rozmery pozemkov pre jednotlivé bytové objekty. Uz
z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kazdy pozemok je atypicky a je potrebna uzsia spolupraca s ar-
chitektom, ktory vie zvazit vhodnost velkosti pozemku pre urcity typ objektu a kapacitu jeho
obyvatelov. Navrhnuty dom musi mat okrem vSeobecnych podmienok vyplyvajucich zo stavebnej
legislativy zabezpeceny dostatocny odstup od susedov, plochu na statie pre jedno, respektive
dve motorové vozidla, bezpecny a pohodliny pristup k domu, logickd nadvaznost na vstup do

domu, jeho previazanost na celkovu dispoziciu objektu a pod.

Zo véeobecného hladiska je optimalny pomer stran obdiZnikového podorysu pozemku 2 : 3. Ne-
vhodné su parcely uzsie ako 15 metrov. Na tie je mozné umiestnit samostatne stojaci rodinny
dom so Sirkou 10 metrov s vjazdom pre jedno vozidlo a s malym odstupom od susedov, ale urcite
bude mat vyrazné obmedzenia v dispozicnom rieseni, pretoze pri takej malej Sirke pozemku sa
na fasady objektu zo stran susedov mézu dat len malé okna nebytovych priestorov (hygienicka
bunka, sklad a pod.). Tvar parcely jednoznacne ovplyvni aj buddci pristup a prijazd k rodinnému
domu; orientaciu, vzhladom na svetové strany; vyhlady a mozZnost zabezpecenia dostato¢ného
sukromia uZivatelov.

Svahovitost/rovinatost terénu

Pozornost sa venuje aj tvaru a stUpaniu terénu pozemku (svahovitost). Preferovanym pozemkom
na vystavbu nového objektu je jednoznacne pozemok bez sklonu terénu. Menej vhodny je po-
zemok so svahovitym terénom. Nevyhodami nerovného terénu su zvysené ndklady na realiza-
ciu (zloZitejSie zakladanie, doprava k stavenisku), ndaro€nejsia Uprava okolia a zdhrady budovanim
opornych muroy, teras a pod., ale nevyhody plynu aj z hladiska bezbariérového uzivania zahrady.
Narocnejsie je aj dispozi¢né rozmiestnenie obytnych priestorov v objekte vzhladom na podmien-
ky dostato€ného presvetlenia tychto miestnosti. Ak sa predsa len zvoli pozemok so svahovitym
terénom, vhodnejsSie su juzné svahy, pretozZe severné su chladnejsSie a menej osvetlené. (Vynimku
tvori svazity terén, ktory ma zabezpeceny pristup na pozemok z viacerych stran, respektive vys-
kovych Urovni. V tomto pripade je moZné vybudovat i viacpodlazny objekt, ktory ma zabezpeceny

bezbariérovy pristup priamo z terénu na jeho jednotlivé Grovne.)

Kazdy dom by mal mat zabezpeceny bezproblémovy pristup, to znamena prijazdovd komunika-
ciu, najlepSie vedenu priamo z verejnej komunikacie. Ak komunikacia vedie k stavebnej parcele
cez cudzi pozemok, je potrebné tuto skuto¢nost vopred pravne vyriesit pravom na pouzivanie

v

susedného pozemku na prijazd alebo spoluvlastnictvom cesty. Niekedy aj zdanlivo jasna a bezne
pouzivana komunikicia moze mat majitela, preto si treba tuto skutocnost preverit. Pri vacésich
dopravnych komunikaciach moze nastat problém so stihlasom prislusnych organov schvalujucich
napojenie prijazdu na tuto komunikaciu. Idealny pozemok ma napojenie na komunikaciu zo seve-
ru, ¢o umozni umiestnit vstupné a hospodarske priestory v dispozicii domu tak, aby mali obytné

miestnosti osadené v objekte vyhodnu juznu polohu.



Orientdacia na svetové strany

Orientacia domu na svetové strany ovplyviiuje prevadzkové naklady a kvalitu byvania. Najpre-
ferovanejsimi svetovymi stranami su juzna, juhozapadna az zdpadna strana, pricom pristupova
komunikacia by mala byt umiestnena zo severnej strany (najoptimalnejsie na kratsej strane po-
zemku obdiZnikového charakteru). Z hladiska dispozi¢ného rieenia objektu je vhodné umiestnit
hospodarske miestnosti (sklady, komory, kuchyne a pod.), parkovanie a vstup na severnu stranu,
pretozZe tieto priestory nekladu vysoké naroky na presvetlenie. Juzna strana je vhodna na umiest-

nenie obyvacej izby, jedalne, terasy, balkdénov a pod.

Informacie o objekte

V tejto Casti hodnotiaceho harka sa zaznamendva vek nehnutelnosti, jej sucasny stav, pocet na-
dzemnych a podzemnych podlazi, miestnosti v objekte, pocet hygienickych zariadeni, ich celko-
va vymera, vyuzitelnost stresného podlazia, kapacita objektu a pod. V pripade, Ze sa posudzu-
je mala nehnutelnost, napriklad garsdnka, podrobne sa preveruje vymera obytnych miestnosti
a hygienickych zariadeni. Pozornost sa upriamuje aj na bezbariérovd pristupnost nehnutelnosti,
vhodnost objektu na debarierizaciu a pod.

Z hladiska bezbariérového uZivania nehnutel'nosti poskytuje hodnotiaci harok len vSeobecné
informacie vyplyvajuce z predbeiného prieskumu hodnotenej nehnutelnosti. Vyhodnocuje sa
najma pristup do objektu, rieSenie hlavného vstupu, forma prekonavania vyskovych rozdielov
a pristupnost vsetkych exteriérovych a interiérovych ¢asti objektu. V kapitole 6.2 je opisany odpo-
rucany postup pri hodnoteni univerzalnej pristupnosti prostredia. Len dosledne vykonana iden-
tifikacia architektonickych bariér, realizovana v sulade s principmi univerzdlneho navrhovania,
je kvalitnym podkladom na tvorbu investicnych planov. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze kazda
projektova dokumentacia novonavrhovanej stavby alebo Upravy existujucich priestorov nehnu-
telnosti musi byt odborne postdena z hladiska univerzalnej pristupnosti, aby sa predislo moznym

nedostatkom, pripadne dodatocnym investiciam do odstrdnenia bariér.

Infrastruktura, technicky stav objektu a prislusenstvo patriace k objektu

Pri vybere pozemku je doélezité napojenie na existujice inZinierske siete: elektrina, kanalizacia,
respektive vyuZivanie septiku, plyn, sustava nizkeho napatia —internet, televizia, telefén; moznost
vykurovania objektu, vybudovania vlastnej studne a pod. Problémom moéZe byt, ak sa niektoré
siete v danej lokalite nenachadzaju. Napriklad, ak nie je v obci rozvod plynu, mozno ho nahradit
inymi zdrojmi, pripadne Specidlnymi plynovymi nadrzami na jeho uskladnenie. Ak vdanom mieste
nie je verejnd kanalizacia, méZe ju nahradit kanalizacna nadrz, Zumpa alebo cisticka odpadovych
vod. Voda a elektrina su najdélezitejSie. Ak neexistuje verejny vodovod, rieSenim je vlastna stud-

na (dolezity je rozbor kvality vody), bez privodu elektrickej energie nie je mozné zacat vystavbu.

Do hodnotiaceho harka sa musia zaznamenat aj informacie o technickom stave existujucej ne-
hnutelnosti a jej sucasti, hlavne informacie o existujucich konstrukénych alebo technickych poru-
chach nehnutelnosti (napriklad vihké steny, konstrukéné poruchy, nutna vymena okien, nefunk¢-
nost, respektive opotrebovanost existujucich technickych rozvodov) alebo iné skuto¢nosti, ktoré
by v kone¢nom désledku predizili a predrazili rekonstrukciu stavby. TaktieZ sa opisuju pripadné

moznosti rozvoja (nadstavby, pristavby, prestavby).
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6.1.5 Sposob financovania

V tejto Casti hodnotiaceho harka sa zaznamendavaju prvotné informdcie o cene nehnutelnosti (ak
sa nadobuda formou kupy), o aktudlnych mesacnych nakladoch na prevadzku objektu, o moznos-
ti prevodu nehnutelnosti, pocet spoluvlastnikov objektu, pravne vztahy a pripadné obmedzenia
(tarchy) viazuce sa na hodnotend nehnutelnost. Odporuca sa overit vlastnicky pomer predévaju-
ceho k preddvanej nehnutelnosti. Prave tieto Udaje byvaju mnohokrat rozhodujice a mozu pou-
kdzat na mozné problémy a prietahy pri nadobudani majetku alebo na neefektivnost pri rekon-
Strukcii. Je potrebné mat na pamati, Ze predrazené prevadzkové naklady budu v budidcnosti mu-
siet znasat buduci uZivatelia, ¢o pravdepodobne nebude v ich predpokladanej finanénej situacii
redlne.
Podla doterajsich skusenosti byvaju najcastejSim problémom:
e naro¢né majetkové vyrovnanie vlastnikov nehnutelnosti,
e zatazenie nehnutelnosti vecnym bremenom, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnosti
v prospech niekoho iného,
e neevidovanie pozemku v katastri nehnutelnosti ako stavebny pozemok, ale ako zadhrada
alebo orna pdda, ¢o ma za nasledok zdihavy proces pri tizemnom, respektive stavebnom

konani a méze viest az k zamietnutiu Uzemného rozhodnutia, respektive stavebného po-

volenia.



6.1.6 Zaverecné hodnotenie nehnutelnosti a odporucania

Hodnotitelia v tejto Casti poskytnu struéné zaverecné zhrnutie skutocnosti zistenych pri posu-
dzovani nehnutelnosti. V zaverecnom hodnoteni poukazu na pozitiva, respektive negativa hod-
notenej nehnutelnosti. Pri formulovani zadverecnych odporucani sa zohladiuju vsetky aspekty
vyplyvajuce z vykonaného hodnotenia a vyjadruje sa odporucacie alebo zamietavé stanovisko

k nadobudnutiu nehnutelnosti. TaktieZ sa odporuca poukazat na potencial stavby.

K vyplnenym hodnotiacim harkom je potrebné priloZit i zakladnu fotodokumentaciu opisovaného
objektu, respektive pozemku, s mapovou dokumentdciou, kde sa vyznaci posudzovand nehnu-
telnost, zastavky MHD a zakladna obcianska vybavenost, ktora sa nachadza v okoli, napojenie na
ASS ainé.

Na zaklade realizovanych prieskumov a hodnoteni nehnutelnosti na ucely DI mozZno konstato-
vat, Ze najvhodnejsim a najefektivnejsim rieSenim pre potreby DI je vyhladavanie a kupa staveb-

nych pozemkov, pripadne pozemkov s objektom uréenym na demolaciu.

Pri hodnoteni existujucich objektov sa vyskytlo mnoho nedostatkov, ktoré mali negativny vplyv
na ekonomicku alebo prevadzkovu efektivnost. Z hodnotenych existujucich nehnutelnosti — ob-
jektov — si az 98 % objektov vyZadovalo uskutocnit rekonstrukéné prace suvisiace s debarieriza-
ciou, 85 % objektov si vyZzadovalo prace suvisiace s odstranenim stavebnych portch (napriklad
statické poruchy, poruchy suvisiace so zatekanim do objektu), nutnym zateplenim objektu, vyme-
nou okien, opravou strechy, opravou a modernizaciou vykurovania, elektrickych rozvodov a pod.
a 100 % objektov si vyzadovalo revitalizaciu hygienickych zariadeni, kuchyne, Upravu interiéru
podla potrieb prijimatelov PoSS (pozrite graf 6.1) Celkovo mozZno konstatovat, Ze rekonstrukcia
starsej nehnutelnosti (viac ako dvadsat rokov) na ucely DI je finan¢ne narocnejsia ako vystavba

novej nehnutelnosti.
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Graf 6.1: Percentudlne vyhodnotenie posudzovanych objektov v procese DI odbornymi hodnotitelmi pre oblast FP za

obdobie 2014 — 2015 (autorka: Danica Koncekovad)

Rekonstrukcia objektov ¢asto predrazi stavbu z dévodu odstrafiovania technickych porich ob-
jektu, ale aj z hladiska komplikovanej debarierizacie objektu. Rekonstrukciou objektu, ktory bol
pbévodne uréeny na iny ucel, ¢asto nie je mozné dosiahnut optimalne riesenie, ktoré by bolo pre

buducich uzivatelov vyhovujuce po kazdej stranke.

6.2 Identifikacia architektonickych bariér — kontrolné harky

Proces hodnotenia univerzalnej pristupnosti existujucich stavieb komunitnych sluZieb (verejnych
aj socialnych sluzieb) ma za ciel odhalit existujuce architektonické bariéry vo vybratej lokalite,
respektive v posudzovanom objekte, a ndsledne navrhnit mozné debarierizacné Gpravy. Len uni-
verzalne pristupné prostredie lokality a komunitnych sluzieb ma ambiciu zabezpecit vietkym pri-
jimatelom KoSS naplnenie zakladnych ludskych prav v sulade s ¢ldankom 9 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim. Komplexna a kvalitne vykonana identifikacia architektonickych,
komunikaénych a informacénych bariér je velmi dolezity nastroj na efektivnu pripravu investi¢nych
zamerov a projektov:

e identifikacia bariér, vykonand s cielom ich postupného odstranenia, je nastrojom na do-
siahnutie ciela: zvysit kvalitu prostredia pre vsetkych ob¢anov a zabezpecit potrebnd mieru
samostatnosti prijimatelov KoSS,

e manazmenty poskytovatelov komunitnych sluzieb ziskaju prehlad o zistenych nedostat-
koch a na zéklade vysledkov hodnoteni pristupnosti mozu pripravit investicné plany na

postupnu debarierizaciu prostredia.

Proces identifikacie architektonickych bariér

Identifikacia architektonickych bariér by sa mala vykonavat v spolupraci s uZivatelmi prostredia/
prijimatel'mi socialnych sluZieb a s podporou odbornika na tvorbu bezbariérového prostredia,
ktory dokonale ovlada ustanovenia platnej stavebnej legislativy a poznd naroky os6b s roznymi
druhmi zdravotného postihnutia. Na procese by sa mal zucastnit aj zastupca prevadzkovatela
alebo majitela posudzovaného zariadenia, ktory poskytne relevantné informacie o jednotlivych

prevadzkovych ¢astiach zariadenia a o ponukanych sluzbach.

Proces identifikacie bariér/hodnotenia pristupnosti by mal prebiehat v tychto troch fazach:

e zaSkolenie ¢lenov hodnotiacej komisie,
e prieskum pristupnosti vykonavany ,,in situ“— podrobnd obhliadka existujucich objektov,

e vypracovanie zdverec¢nej hodnotiacej spravy a odporucani na debarierizaciu.

Na to, aby boli priestory skuto¢ne vyhovujlice pre osoby so zdravotnym postihnutim, sa musi
pri hodnoteni klast déraz na kazdy detail. Nestaci, ak sa pri hodnoteni pristupnosti konstatuje,
e v budove vytah existuje, potrebné je tiez preskimat, &i spifia priestorové poziadavky a & ma
pozadované vybavenie (pozrite tabulku 6.5). Ak posudzovany priestor alebo prvok nespliiia vietky
suvisiace poziadavky, je to nedokonalé rieSenie a osoba so zdravotnym postihnutim ¢asto nedoka-
Ze tento priestor/prvok pouzivat samostatne, a preto je odkdzana na pomoc asistenta. Pri tvorbe



prostredia metddou univerzalne navrhovanie je ciefom dosiahnut taky stav, aby mohli vsetci uZi-
vatelia uzivat vSetky priestory a prvky samostatne v ¢o najvacsej moznej miere. Cielom vytvorenia
systému hodnotenia univerzalnej pristupnosti prostredia preto je, aby sa pri hodnoteni priestorov
a prvkov zohladnili ndroky vsetkych uzivatelov, ako aj vietky ustanovenia, ktoré vyplyvaju zo sta-
vebnej legislativy, z technickych noriem a najnovsich poznatkov v oblasti tvorby bezbariérového
prostredia metddou univerzalne navrhovanie. Hlavnhym ndstrojom na preverovanie skutkového

stavu posudzovaného objektu je kontrolny harok.

Kontrolny harok

Samostatné Kontrolné harky si zamerané na identifikaciu architektonickych bariér v jednotlivych

objektoch podla ich zamerania:

e kontrolné harky urcené pre objekty socidlnych sluzieb (ASS a PoSS),
e kontrolné harky urcené pre objekty obcianskej vybavenosti (zdravotnictvo, Skolstvo, kultu-
raainé).

Pripravené kontrolné harky poskytnu prehladny podklad na spracovanie zaverecnej hodnotiacej
spravy a formulovanie zavere¢nych odporucani na odstranenie zistenych nedostatkov. Do harkov
bolo preto potrebné prehladne a jasne implementovat mnozstvo legislativnych ustanoveni?¥’, ty-
kajucich sa nielen narokov na bezbariérové Upravy fyzického prostredia, ale aj narokov na vytvo-
renie orientacnych a informacnych systémov v prostredi, opatreni na zlepSenie komunikacie a
poskytovania sluZieb, ako aj ustanovenia suvisiace s bezpe¢nostou a evakudciou uzivatelov v pri-
pade nudze. Daldou nevyhnutnou podmienkou bolo, aby hodnotenie univerzilnej pristupnosti
dokdzali vykonavat aj neprofesionali bez stavebného vzdelania, pretoZe uZivatelia (osoby so zdra-

votnym postihnutim) nemdzu byt z tohto procesu vylucéeni.

Kontrolné harky uréené pre objekty socidlnych sluzieb si spracované podrobnejsSie. Ak by sa
v hodnotiacom harku formulovalo kazdé ustanovenie platnej stavebnej legislativy do samostat-
nej otazky, boli by harky velmi rozsiahle a neprehladné. Struktura harka bola preto rozdelena na
viaceré tabulky, kazda pre iny prevadzkovy celok. Kvoli mnoZstvu ustanoveni boli tieto tabulky roz-
delené do riadkov a stipcov, pricom v riadkoch st formulované zakladné poziadavky na pristup-
nost priestorov a v stipcoch je priestor na odpovede, rady a poznamky (pozrite tabulku 1). Tymto
rieSenim sa podarilo redukovat rozsah hodnotiacich harkov. (Pre objekty obcianskej vybavenosti

bola zvolend jednoduchsia Struktura harkov.)
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Tabulka 6.5: Vyber vyplnenej ¢asti tabulky ,Vstupnd hala a komunikacné priestory”

Zakladné poziadavky | Odpovede Pomacky Poznamky

C.6 | Navertikalne X ano Rovnaké vytahy
prekonanie podlazi O nie su v kazdom kridle
je k dispozicii vytah. o A/N budovy

O heexist.

C.7 | Vytahova kabina spifia | o &no - velkost kabiny min. Realita:
poziadavky platnej O nie 110 cm x 140 cm 134 cm x 104 cm
legislativy. X A/N + manévrovacia plocha pred Kabina vytahu je

O neexist. |vytahom @ 150 cm mald
+ Sirka dveri min. 80 cm

C.8 | Vybavenie vytahu spifia | o ano + automatické otvaranie dveri Vybavenie vytahu
poziadavky platnej X nie - privolavac vytahu vo vyske nespltia poziadavky
legislativy. o A/N 90-120cm legislativy

O neexist. | — ovlddaci panel ma najvyssie
tlacidlo vo vyske do 140 cm Nutna vymena
- ovladacie zariadenia su vytahovych kabin!
Citatelné aj hmatom
- prichod vytahu je ozndmeny
zvukovym signdlom
Vysvetlivky — odpovede Vysvetlivky — rady

éno — splfia poZiadavky + priestor, prvok splfia poZiadavky

nie — nesplia poZiadavky - priestor, prvok nesplfia poZiadavky
A/N — &iastoéne spliia poZiadavky

neexist. — priestor/prvok neexistuje

Pri vyplfiani kontrolného hérka pomahaji pomdcky v 4. stipci, pricom pri hodnoteni priestorov
a prvkov sa pomocou znakov plus (+) a minus (=) oznadi spravnost, respektive nespravnost uvede-
ného konstatovania. Zakladné poZiadavky v 2. stipci mozno vyhodnotit odpovedou ,ano“ (spifia
poziadavky) len vtedy, ked st v stipci pomdcok oznacené vietky konstatovania znakom ,plus® Ak
jev stfpci pomaécok viac znakov plus ako minus, odpovedou bude ,,A/N“ do stl'pca poznamok sa
vsak musia uviest vietky zistené nedostatky oznacené znakom ,, minus”. Precizne znacenie vset-
kych zistenych nedostatkov v stipci pozndmok nésledne ulahéi vypracovanie zévere¢nej hodnotia-
cej spravy. Moze sa stat, Ze sa nedaju vyhodnotit vSetky konstatovania v poméckach, v tom pripa-
de sa ponecha policko so znakom Stvorca (o) nevyplnené. (Kontrolné harky objektov obcianskej
vybavenosti su koncipované odlisne — jednoduchsie.)

Pre posudzovanie univerzalnej pristupnosti boli v kontrolnych harkoch vytvorené samostatné ta-

bulky pre jednotlivé prevadzkové casti budovy.



Nevyhnutnymi pomockami pri prieskume a hodnoteni objektu si meter (respektive laserovy

merac) a fotoaparat na zdokumentovanie aktualneho stavu.

6.2.1 Zaverecna sprava z auditu a odporucania na eliminaciu bariér

Hodnotiaca komisia v spolupraci s odbornikom na tvorbu bezbariérového prostredia v zaverec-
nej hodnotiacej sprave posudi jednotlivé prevadzkové Casti a prvky posudzovaného objektu na
zaklade skutocnosti uvedenych v poznamkovej ¢asti hodnotiacich harkov. Nasledne vypracuje od-
porucania na odstranenie existujucich bariér. Zavazné nedostatky musia byt zdokumentované na

fotografiach, ktoré sa prilozZia k zaverecnej hodnotiacej sprave.

Pri vypracovavani zaverecnej spravy je potrebné zohladriovat viaceré faktory, ktoré maju vplyv na
pohyb, pohodlie a bezpecénost vsetkych uZivatelov:

e hodnotenie z hladiska nezavislosti pri pohybe a uzivani,

e hodnotenie z hladiska orientacie a pristupu k informaciam,

e hodnotenie z hladiska bezpecnosti, zdravotnych rizik a evakuacie.
Nezavislost pri pohybe a uZivani priestorov objektu je pre prijimatelov socialnych sluzieb velmi
dolezita, lebo v bariérovom prostredi nebude dosiahnuta pozadovand miera samostatnosti. Pri
posudzovani objektu je preto dolezité preskumat, ¢i maju prijimatelia moznost vyuZivat vsetky
prevadzkové Casti, produkty a sluzby samostatne bez pomoci (pokial im to zdravotny stav umoz-
nuje), teda i su vSetky Casti zariadenia bezbariérovo pristupné a ¢i sa jednotlivé prvky a predmety
daju lahko a intuitivne pouZivat.
Pre prijimatelov so zmyslovym a s mentdlnym postihnutim je délezity prehladny orientacny a
informacny systém, ktory je sprostredkovany najmenej dvomi sp6sobmi zmyslového vnimania
(napriklad zrakom a sluchom alebo zrakom a dotykom). Takisto sa sleduje, ¢i su k dispozicii orien-
tacné prvky, ako piktogramy, reliéfne mapy, orientac¢né stitky s velkym, Braillovym a reliéfnym
pismom, ale aj napriklad kontrastné znacenie schodov alebo sklenenych pléch. Vhodnou orien-
tac¢nou pomockou pre prijimatelov so zrakovym a s mentdlnym postihnutim su kontrastné fareb-
né plochy orientacne déleZitych prvkov, ako napriklad pult informatora, dvere vytahu, déleZitych

miestnosti, pripadne aj toaliet.

Z hladiska bezpecnosti je potrebné posudzovat, i sa v exteriéri alebo interiéri nevyskytuju klzké
podlahy, ¢i sa exteriérové rampy daju pouzivat v zimnom a nepriaznivom pocasi a ¢i do komuni-
kacného priestoru nezasahuju predmety, ktoré by mohli ohrozit uZivatelov priestorov. Podlahové
krytiny musia byt pevne prichytené na podlahu, aby o ne uZivatelia nezakopavali, alebo aby boli
vhodné na pohyb s invalidnym vozikom. Z hladiska nebezpelenstva trestnej ¢innosti a nasilia je
vhodné hodnotit aj bezpecnostné opatrenia, ako napriklad kvalitu osvetlenia exteriérovych casti,
kontroly vstupu do budov alebo monitoring pomocou bezpecnostnych kamerovych systémov.

Nezanedbatelnym kritériom kvality budovy je zdravé prostredie. Pri posudzovani je preto potreb-
né hodnotit, ¢i moZno pouZzité materialy a produkty lahko udrZiavat, aby boli dodrzané poZiadavky

hygieny. Délezité je takisto posudzovanie stavby z hladiska kvality osvetlenia, vykurovania a vet-

rania, Ci v priestoroch nevznika prievan, plesen a podobne.

Pri hodnoteni zariadenia z hladiska evakuacie je potrebné preskimat, ¢i ma zariadenie vypraco-
vany plan evakudacie os0b so zdravotnym postihnutim. Pre rychlu evakuaciu os6b so zdravotnym
postihnutim musi byt k dispozicii zaskoleny personal, ktory je schopny poskytnut asistenciu tymto
osobam pri evakuacii. Na jednotlivych podlaZiach by mal byt vyveseny evakuacny plan aj v re-
liéfnom vyhotoveni, ktory by poskytoval informaciu o Unikovych cestdch osobdm so zrakovym
postihnutim. HlasiCe poZiaru musia byt dostato¢ne vizudlne aj akusticky vnimatelné a pri eva-
kuacnych vytahoch, pripadne evakuacnych schodiskach, by mali byt vyhradené plochy na zhro-
mazdovanie 0s6b odkazanych na asistenciu pri evakuacii. Hodnotiaca komisia takisto preveri, Ci
existuju iné bezpecnostné opatrenia na zamedzenie Sirenia poZiaru (stropné a stenové sprinklery,

protipoziarne Upravy povrchov, poziarne uzavery...).
Odporucania na elimindciu bariér

Odporucania na elimindciu bariér st sucastou zaverecnej hodnotiacej spravy a pri ich spracovani
je potrebné vyriesit vsetky problémy, ktoré boli zistené pri vykonavani prieskumu bezbariérovej
pristupnosti objektu.
Odporucania mozno ¢lenit na:
e nevyhnutné upravy, ktoré treba odstranit v krdtkom ¢asovom obdobi s ciefom bezbarié-
rového uzivania objektu a s cielom eliminacie moznych bezpecénostnych rizik spojenych
s uzivanim objektu,
e dalSie nenaro¢né upravy, ktoré zvysuju uzivatelsky komfort objektu pre vsetkych uZivate-
[ov; odporuca sa navrhnut ¢asovy harmonogram odstraniovania bariér.
Ako uZ bolo spomenuté, zaverecna sprdva a odporucania by mali byt vypracované v spolupra-
ci s odbornikom na tvorbu bezbariérového prostredia. Odbornik dokaze kompetentne navrhnut
primerané rieSenia, ktoré sa odvijaju od moznosti existujuceho konstrukéného systému objektu,
dalej dokaze posudit, ¢i je moZna rekonstrukcia, alebo dodatocna realizacia vytahu, i je k dispo-
zicii dostatoc¢ny priestor na manévrovanie s invalidnym vozikom vo vsetkych priestoroch, pretoze
niektoré lUzke chodby alebo predsienky su pre osoby na voziku nepriechodné. Pri formulovani
odporucani je potrebné najskor navrhnut primerané rieSenia na odstranenie tych bariér, ktoré su
prekazkou pri pohybe a uzivani objektu. K zdvaznym bariéram patria vyskové rozdiely, ktoré treba
prekonat pomocou rampy, vytahu alebo zdvihacieho zariadenia. Ulohou odbornika je posudit,
ktoré z navrhovanych opatreni su najvhodnejsie z hladiska velkosti vySkového rozdielu, pripadne

z hladiska priestorovych moznosti.

Pre zlepsSenie orientacie os6b so zrakovym a s mentalnym postihnutim sa odporucaju napriklad
tieto opatrenia: kontrastné oznacenie prvého a posledného schodiskového stupna v kazdom
ramene schodiska, kontrastné oznacenie nebezpecnych prvkov (napriklad realizacia zabrany
pod ramena samonosnych schodisk situovanych v komunikaé¢nych alebo halovych priestoroch)

alebo kontrastné znacenie sklenenych stien, aby boli dostatoéne vnimatelné zvyskami zraku.



Pre zlepSenie orientacie su tiez dblezité kontrastne rieSené prvky alebo oznacovanie Ucéelu miest-

nosti reliéfnym a Braillovym pismom.

Pri spracovani odporucani treba vyriesit vsetky problémy, ktoré boli zistené pri vykonavani
prieskumu bezbariérove] pristupnosti vysokej Skoly. Takisto mozno navrhndt ¢asovy harmono-

gram odstranovania bariér a pripravit tzv. akény plan.

V zavere hodnotiacej spravy sa uvddza jednoznacné zdverecné konstatovanie:

- objekt spliia zakladné poZiadavky univerzalnej pristupnosti — mozno uvadzat len vtedy, ak
su splnené poziadavky pristupnosti zo vSetkych hladisk (z hladiska nezavislosti pri pohybe
a uzivani, bezpecnosti pri pohybe a uZivani, orientacie a evakuacie oséb so zdravotnym po-
stihnutim),

- objekt ¢iastocne spliiia poziadavky univerzalnej pristupnosti — mozno uvadzat len vtedy, ak
vSetky prevadzkové Casti objektu su bezbariérovo pristupné z hladiska nezavislosti pri po-
hybe a uZivani a ak sa v objekte nenachadzaju Ziadne prvky, ktoré by ohrozovali bezpec¢nost
uzivatelov. Dalsie poZiadavky, napriklad vytvorenie orientaéného systému v budove alebo
vypracovanie evakuac¢ného planu oséb so zdravotnym postihnutim, mozno dopracovat bez
stavebnych Upray,

- objekt nespliia poziadavky univerzalnej pristupnosti — toto konstatovanie sa musi uvadzat
vtedy, ak su v ktorejkolvek prevadzkovej Casti objektu, urenej na uZivanie verejnostou,
identifikované neprekonatelné architektonické bariéry, teda sa nemozno do tejto ¢asti do-

stat napriklad na invalidnom voziku.

Hlavnym zamerom podrobného hodnotenia pristupnosti fyzického prostredia je zvysit kvalitu Zi-
vota prijimatelov socidlnych sluzieb. Je vhodné, aby sa do procesov hodnotenia zapojili aj uZiva-
telia/prijimatelia sluZieb. Tymto je moZné uskutocCnit aj tzv. participativne planovanie, ktoré je

jednou z podmienok socidlnej udrzatelnosti.

ZAVER

Predkladand publikacia , Tvorba inkluzivneho prostredia v procese deinstitucionalizacie” zverej-
nuje vysledky vyskumu autorov publikacie suvisiace s procesom transformacie a deinstituciona-
lizacie (dalej len ,,DI“) zariadeni socidlnych sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim na Slo-
vensku. Z hladiska ndrodného a medzinarodného vyznamu je publikacia jedinou svojho druhu
v sektore socidlnych sluzieb, v ktorej autori aplikovali vysledky vlastného vyskumu suvisiaceho
s tvorbou prostredia metdédou Univerzdlneho navrhovania v sulade s ustanoveniami medzinarod-

ného Dohovoru OSN o prdvach os0b so zdravotnym postihnutim.

Systémové zmeny v sektore socidlnych sluZieb vyZzaduju nielen zmeny pristupov a postojov zria-
dovatelov a poskytovatelov socidlnych sluZieb ku starostlivosti o prijimatelov sluZieb, ale nevy-
hnutné su aj zmeny zauZivanych postupov pri tvorbe fyzického prostredia, ktoré musia umoznit
prijimatelom socidlnych sluzieb zaélenenie do Zivota komunity na rovnakom zaklade s ostatnymi.
Autori publikacie realizovali prieskumy objektov a lokalit slovenskych miest a obci, ktoré preuka-
zali, Ze v existujucom fyzickom prostredi je mnoZstvo architektonickych bariér, ktoré znemoznuju
samostatny pohyb a orientaciu mnohych prijimatelov socidlnych sluzieb a tym zvySuju mieru ich
odkézanosti na pomoc inej osoby. Dalej autori vykonali prieskumy schopnosti prijimatelov soci-
alnych sluzieb, z ktorych vyplynulo, Ze az 26 % prijimatelov celoro¢nych pobytovych sluzieb ma
obmedzenu schopnost pohybu v réznej miere. V stvislosti so zrakovym postihnutim bola identifi-
kovana obmedzena schopnost pohybu a orientacie u 16 % klientov. Najvyraznejsie bola zastUpena
skupina klientov (75 %), ktord sa dokaze orientovat vo vonkajSom prostredi (napriklad v obci)
len s pomocou asistenta. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze univerzdlne navrhnuté bezbariérové
prostredie je nevyhnutnostou pre vysoké percento prijimatelov socidlnych sluZieb. Z vykonanych
prieskumov tiez vyplynulo, Ze realizaciou univerzalne pristupného prostredia je mozné vyrazne
zvysit pocet osOb, ktoré sa budu méct nezavislejSie a samostatnejsie pohybovat a orientovat

v prostredi.

V prvej kapitole su vysvetlené zakladné principy a suvislosti transformacie a DI systému social-
nych sluzieb v synergii s tvorbou inkluzivneho prostredia. V tejto ¢asti s uvedené medzindrodné
legislativne vychodiska tykajuce sa bezbariérovej pristupnosti fyzického prostredia, ako aj vnut-
roStatne stratégie, narodné programy a legislativne opatrenia, ktoré prijala vidda SR. V tejto kapi-
tole autori zverejnili vysledky vykonanej analyzy problémov pristupnosti prostredia pre potreby
komunitnych sluzieb, z ktorej vyplynulo, Ze udrzatelny rozvoj, najma v kontexte socialnej udrza-
telnosti a zakladnych ludskych prav a slobdd, je mozné naplfiat len za predpokladu systémovych,
komplexnych pristupov. Preto musi byt pri tvorbe objektov socidlnych sluzieb a verejnych priesto-
rov aplikované univerzalne navrhovanie vo vSetkych mierkach - od urbanistickych cez architek-

tonické aZ po interiérové a dizajnérske. Musi byt tieZ zabezpecena spolupraca zastupcov statnej



spravy a samospravy na vsetkych Grovniach s verejnostou a s profesionalmi zainteresovanymi do

tvorby nediskriminac¢ného fyzického prostredia v sulade s principmi participativneho planovania.

V druhej kapitole su opisané naroky osdb so zdravotnym postihnutim na prostredie, ktorych do-
kladné poznanie je zakladnou podmienkou tvorby inkluzivneho prostredia. V historickom kon-
texte vnimania zdravotného postihnutia vo vztahu k prostrediu a ludskej spolo¢nosti sa obja-
vuje niekolko modelov zdravotného postihnutia - zdravotny, medicinsky, socidlny, ludsko-pravny
a bio-psycho-socialny model zdravotného postredia. V procese transformdcie socidlnych sluzieb
z instituciondlnej na komunitnu starostlivost autori odporucéaju uplatfiovat bio-psycho-socidlny
model a princip ,,normality”, aby boli zabezpecené podmienky , nezavislého Zivota” prijimatelov
socialnych sluzieb a vytvorenie systémovych predpokladov na realizaciu plnopravneho obcian-
stva ludi odkazanych na socialne sluzby v ich kazdodennom Zivote. Pri tvorbe prostredia a jeho
prvkov je potrebné zohladriovat a zosuladovat pomerne velkd réznorodost fudskych schopnosti
a vlastnosti, ako aj rozmanitu skalu poruch a funkénych obmedzeni. Je potrebné poznat jednak
individudlne predstavy a potreby prijimatelov, ale doleZité je poznat aj Specifické potreby a na-
roky jednotlivych os6b v zavislosti od typu poruchy/obmedzenia. V procese transformacie social-
nych sluZieb je preto potrebné je vytvorit pristupné, bezpecné, komfortné a uzivatelsky Ustretové
prostredie pre vsetkych. V zavere tejto kapitoly autori uvadzaju zakladné poziadavky na tvorbu
prostredia so zohladnenim potrieb a narokov jednotlivych druhov zdravotného postihnutia, ktoré
vyplynuli z niekolkorocnych vyskumov autorov publikacie, ako aj z vyssSie uvedeného aktualneho

prieskumu schopnosti prijimatelov socialnych sluzieb vo vztahu k prostrediu.

V tretej kapitole je opisany postup tvorby fungujicej siete komunitnych socidlnych sluzieb, ktord
sa musi orientovat na podporu a budovanie vybranych druhov terénnych, ambulantnych a poby-
tovych socialnych sluZieb. Pri tvorbe regionalnej siete komunitnych sluZieb, ktord musi byt sucas-
tou Transformacného planu DI zariadenia, je nevyhnutnd vzajomna nadvaznost koncepcii rozvoja
socialnych sluzieb VUC a komunitnych planov obci a konkrétna spolupraca vietkych zriadovatelov
a poskytovatelov sluZieb, teda VUC, obci, ako aj neverejnych poskytovatelov komunitnych socidl-
nych sluZieb. V kapitole autori zverejiiuju metodiku tvorby kvalitnej a efektivnej siete objektov so-
cidlnych sluzieb s optimalnou dochadzkovou vzdialenostou objektov ambulantnej socidlnej sluz-
by, ktord vo velkej miere prispeje k samostatnosti a nezavislosti prijimatelov pobytovej sociadlnej
sluzby. V podkapitole , Implementacia univerzdlneho navrhovania do tvorby komunitnych social-
nych sluzieb” autori aplikuju sedem zdkladnych principov univerzdlneho navrhovania do tvorby

objektov socialnych sluzieb.

Stvrtd kapitola uvadza zakladné naroky prijimatelov socidlnych sluZieb na byvanie v stlade s pro-
cesom DI a formuluje zakladné , Kritérid tvorby bytovych jednotiek v rdmci deinstitucionalizacie”,
ktoré vytvorili autori publikacie v spolupraci s Metodickym timom NP DI v rdmci Narodného pro-
jektu DI. Dalej su v tejto kapitole uvedené zakladné poziadavky na priestorové riedenie, orien-
tacné systémy a prvky bezpecénosti bytovej jednotky, ktoré vypracovali autori v sulade s princip-
mi univerzalneho navrhovania. V zaujme naplnenia individudlnych narokov prijimatelov social-

nych sluZieb autori odporucaju investovat do vystavby upravitelnych bytovych jednotiek, ktoré

poskytnu prijimatelom pozadovany komfort a kazdy z nich si bude méct upravit priestory v byte
podla individualnych narokov. Na zaklade uvedenych hodnoteni vplyvov mozno konstatovat, Ze
prestahovanim prijimatelov do novych bytovych jednotiek a ich zaclenenim do Zivota komunity
sa inicioval ich osobnostny rozvoj a zvysila sa miera ich samostatnosti, ak ziskali profesionalnu a
cielent podporu odborného personalu terénnej formy socidlnej sluzby v sulade s cielmi individu-

alnych planov.

Predmetom piatej kapitoly je skimanie moznosti zac¢lenenia prijimatelov do Zivota komunity. Aby
boli naplnené zakladné prava prijimatelov komunitnych socialnych sluzieb, ale aj ostatnych obca-
nov komunity s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, musi byt v lokalite zabezpecena
univerzalna pristupnost v systéme verejnej osobnej dopravy, vo verejnych priestoroch a verejnych
plochach, v objektoch verejnych aj neverejnych sluzieb a na pracoviskach. V kapitole autori opisali
zakladné principy univerzalnej tvorby uvedenych prostredi a tiez je zverejnili zahrani¢nu Studiu
,Bezbariérova vystavba — problémy pri vykone projektovej ¢innosti“, z ktorej je zrejmé, ze naklady
na bezbariérovost su zavislé hlavne od velkosti a druhu stavby. Zverejnena studia tiez dokazuje, Ze
naklady na bezbariérovost stavby su tym nizsie, ¢im skor sa s realizaciou bezbariérového riesenia
pocita. Ekonomicky najefektivnejsie su stavby, ktoré su bezbariérovo navrhnuté uz vo faze tvorby

projektovej dokumentacie.

V poslednej Siestej kapitole su opisané metddy hodnotenia lokalit a nehnutelnosti na ucely trans-
formdcie a DI socidlnych sluZieb. Na ucéely hodnotenia vhodnosti nehnutelnosti na investi¢né
Ucely a na ucely pripravy Transformacéného planu DI, vytvorili autori publikacie systém hodnote-
nia nehnutelnosti, v ktorom s uvedené vseobecné poziadavky, ktoré musi nehnutelnost splinit.
V rdmci prieskumov autori vykonali obhliadky ,,in situ“ hodnotenych objektov, ktoré vykazovali
mnoho nedostatkov s negativnym vplyvom na ekonomicku alebo prevadzkovu efektivnost ob-
jektov. Z hodnotenych objektov — si az 98 % objektov vyzadovalo uskutocnit rekonstrukéné prace
suvisiace s debarierizaciou a az 85 % objektov si vyZzadovalo aj prace suvisiace s opravami, mo-
dernizaciou alebo zateplenim. Na zdklade realizovanych prieskumov a hodnoteni nehnutelnosti
na Ucely DI autori konstatuju, Ze najvhodnejsim a najefektivnejSim rieSenim pre potreby DI je vy-
hladavanie a kdpa stavebnych pozemkov, pripadne pozemkov s objektom uréenym na demolaciu.
Rekonstrukcia starSej nehnutelnosti (viac ako dvadsat rokov) na tcely DI je finanéne narocnejsia
ako vystavba novej nehnutelnosti. Pri rekonstrukcii objektu je mensia pravdepodobnost dosiah-

nutia optimalneho priestorového rieSenia v stlade s principmi univerzalneho navrhovania.

Pre ucely hodnotenia vhodnosti nehnutelnosti a pre identifikaciu architektonickych bariér v pro-
stredi su v prilohe zverejnené hodnotiace a kontrolné harky, ktoré boli spracované autormi publi-

kacie v rdmci Narodného projektu DI.

Uspedné zvladnutie procesu transformdacie a deinstitucionalizacie socidlnych sluZieb je silne
podmienené kvalitou fyzického prostredia, ktoré dokdaze reflektovat novy systém socialnych slu-
Zieb. Hlavnou ambiciou architektov, urbanistov a vSetkych odbornikov participujucich na tvor-
be a realizacii prostredia by malo byt osvojenie si inovativnych metdd architektonickej tvorby
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nediskriminacného fyzického prostredia, ktoré podporia integraciu diskriminovanych skupin oby-
vatelstva do Zivota spoloc¢nosti, ako aj fungovanie nového systému komunitnych sluzieb. Metéda
tvorby inkluzivneho prostredia je v neustdlom procese badania, ktory odhaluje potrebu poznania
a spravneho uplatiiovania principov univerzdlneho navrhovania v praxi. Implantovanie tejto me-
tody tvorby prostredi v urbanistickych, architektonickych a interiérovych suvislostiach musi byt
filozofiou pri vSetkych novonavrhovanych, ale aj prestavovanych, modernizovanych a rekonstruo-

vanych budovach i exteriérovych priestoroch.

Zoznam pouzitych skratiek
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ASS Ambulantna forma socialnej sluzby

DI Deinstitucionalizacia

DPOZP Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim

DSS Domov socialnych sluzieb

IA Implementacnd agentura

KoSS Komunitna socialna sluzba

MHD Mestska hromadna doprava

MKF Medzindrodna klasifikacia funkénej schopnosti, dizability a zdravia (WHO)

MPSVaR SR Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

NP Narodny projekt
Narodny projekt:

NP DI Podpora procesu deinstitucionalizacie a transformacie systému socialnych
sluZieb

OP zaslI Operacny program Zamestnanost a socidlna inkltzia

PoSS Pobytova forma socidlnej sluzby

SP Osoby so sluchovym postihnutim

TP Transformacny plan

TSS Terénna forma socidlnej sluzby

1T Transformacny tim

UN Univerzalne navrhovanie

20V Zakladna obcianska vybavenost

ZP Zdravotné postihnutie

ZrP Osoby so zrakovym postihnutim

ZTP Osoby s telesnym postihnutim




Zoznam pouzitych pojmov

Adaptabilné prostredie je prostredie, ktoré mdze byt jednoducho prispésobené a upravitelné
bez nakladnych a zloZitych stavebnych Uprav, pretoze zékladné priestory a prvky spiiiaju kritéria

univerzalneho navrhovania. Adaptabilné prostredie vyhovuje Sirokému spektru uzivatelov.

Baza je zakladna terénnej socidlnej sluzby, pracovné zazemie zamestnancov terénnej formy soci-

alnej sluzby v lokalite. Baza je situovana v dostupnej vzdialenosti bytovych jednotiek.

Bytova jednotka je obytny priestor v bytovom alebo rodinnom dome, kde Zije a byva prijimatel

pobytovej sociadlnej sluzby. Bytova jednotka mda samostatny vstup a je v ¢o najvacsej moznej miere

podobna beznej domacnosti.

Blizke susedstvo je umiestnenie bytovych jednotiek v blizkosti od seba na jednej ulici alebo v jed-
nom bytovom dome. V zaujme deinstitucionalizacie méze zit v blizkom susedstve najviac dvanast

uzivatelov bytovych jednotiek.

Centrala socialnych sluzieb (centrala) je priestor administrativneho sidla poskytovatela terénnej

formy socialnej sluzby, kde su vytvorené podmienky pre pracovné zazemie zamestnancov.

Deinstitucionalizacia je proces prechodu obc¢anov so zdravotnym postihnutim z tradi¢nych zaria-
deni socidlnych sluzieb, kde su fyzicky a mentdlne izolovani od bezného Zivota, do komunitnych
sluzieb, ktoré spolu utvaraju podmienky pre Zivot zodpovedajuci vacésinovej spolo¢nosti, pod-
mienky rovnopravneho obcianstva.

InklGzia znamena rovnopravny vztah (vyrovnanie prileZitosti), teda Uplné zaclenenie minoritnej,

respektive diskriminovanej skupiny ob¢anov do Zivota majoritnej spolo¢nosti na rovnakom prin-

cipe so zohladnenim osobitosti kazdého jedinca.

Integracia je postupné zaclefiovanie minoritnej, diskriminovanej skupiny ob¢anov do Zivota ma-

joritnej spoloénosti s cielom dosiahnut inkldziu.

Flexibilné prostredie je prostredie, ktoré umozniuje zmeny dispozicie alebo interiérového uspo-
riadania.

Komunita je spolocenstvo ludi, ktori Ziju (kooperuju) v jednej lokalite.

Komunitna socialna sluzba je subor socidlnych sluzieb (pobytovych, ambulantnych a terénnych)

poskytovanych v komunite.

Lokalita je mald uzemna jednotka (spadové Uzemie obce alebo mestskej ¢asti), v ktorej su do-
stupné verejné sluzby (stavby obcianskej vybavenosti) a v ktorej su poskytované zakladné sluzby

socialnej starostlivosti nevyhnutné na naplnenie zakladnych Zivotnych potrieb komunity.

Manévrovaciaplochaje plocha potrebnanamanévrovanie sinvalidnym vozikom. Velkost manévro-

vacej plochy zodpoveda velkosti kruhu s priemerom 1 500 milimetrov alebo Stvorcu s rozmermi

najmenej 1 500 x 1 500 milimetrov. Tato plocha musi byt k dispozicii na takych miestach, kde je

potrebné otocenie o viac ako 90°.

Multisenzorické vnimanie je vnimanie informdcii, prostredia a jeho prvkov, programov a sluzieb
viacerymi (najmenej dvomi) spésobmi zmyslového vnimania, teda zrakom, sluchom a dotykom.

Prostredie mozno vnimat aj cuchom.

Navrhovanie pre vsetkych (z angl. Design for All) je stratégia zamerana na navrhovanie r6znych
prostredi, produktov a sluzieb, aby boli pristupné, uzivatelné a zrozumitelné pre vietkych uziva-
telov. Cielom je dosiahnut ¢o najvacsiu mieru samostatnosti a nezavislosti vietkych uZivatelov

rovnako ako pri univerzdlnom navrhovani.

Ovladacie prvky su vypinace, spinace alebo ovladacie mechanizmy, ktoré slizia na ovladanie
technickych zariadeni, elektroinstalacii, osvetlenia, vykurovania alebo klimatizacie, ale aj okenné

a dverné klucky, zamky, ovladace elektronickych systémov roliet, otvarania dveri a pod.

Podjazdna plocha (st6l, pult, umyvadlo) je typ pracovnej plochy, pod ktoru dokdze osoba na inva-
lidnom voziku Uplne zasunut nohy a podrucky vozika. Takéto riesenie jej umozni frontalny dosah

na vsetky Casti pracovnej plochy.

Podpora samostatného byvania je druh socialnej sluzby, ktora sa poskytuje na zaklade individu-
alneho planu prijimatela socidlnej sluzby, ktory je podporovany dohladom, socidlnym poraden-
stvom, pomocou pri uplatfiovani prav a pravom chranenych zaujmov, vytvaranim podmienok na

pripravu stravy a poskytovanim socialnej rehabilitacie.?*®

Signalne pasy pomahaju osobam so zrakovym postihnutim identifikovat orientacne doélezi-
té miesto. Oznacuju napriklad smer ch6dze na priechode pre chodcov, vstup do budovy alebo
miesto nastupu do vozidla hromadnej dopravy na nastupistiach. Signalny pas, vytvoreny pomo-

cou Specidlnej reliéfnej dlazby, musi vidy nadvazovat na systém vodiacich linii.

Varovné pasy upozornuju na priestor, ktory moze byt nebezpecny pre osoby so zrakovym po-
stihnutim, napriklad na blizkost vozovky, a urcuje vyckavaciu polohu pred vstupom na vozovku.
Varovny pas je vytvoreny pomocou Specialnej reliéfnej dlazby (polgulovité vystupky).

Vodiace linie vedu osobu so zrakovym postihnutim po uréitom tUseku pomocou techniky bielej
palice. Nevidiaca osoba potrebuje neustale udrziavat kontakt s vodiacou liniou, to znamen3, Ze
vodiace linie musia na seba nadvazovat a tvorit uceleny systém. Do vodiacich linii nem6Zu zasaho-
vat Ziadne prekazky trvalého alebo prechodného charakteru. Vodiace linie mézu byt prirodzené
(napriklad rozhranie chodnika a travnika alebo chodnika a steny budovy) alebo umelé, vytvorené
pomocou Specidlnej reliéfnej dlazby.

Univerzalne navrhovanie (z angl. Universal Design) ,je také navrhovanie vyrobkov, prostredi,
programov a sluzieb, aby ich mohli vyuZivat v ¢o najvacSej moznej miere vsetci fudia bez ne-

vyhnutnosti Uprav alebo Specidlneho dizajnu; univerzdlne navrhovanie nevylucuje asistenéné
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zariadenia pre urcité skupiny os6b so zdravotnym postihnutim, ak je to potrebné” (citacia z orig.
anglickej verzie Dohovoru OSN, €l. 2: Definicie).

Univerzdalna pristupnost — hovorime o nej vtedy, ak sa pri tvorbe (adaptécii) prostredi, vyrobkov,
programov a sluzieb postupuje v sulade s principmi univerzalneho navrhovania, teda nevytvaraju

sa, respektive eliminuju sa architektonické, informacné, orientacné a komunikacné bariéry.

Uzivatel bytovej jednotky je prijimatel pobytovej formy socidlnej sluzby, ktorému je v bytovej

jednotke poskytovana socialna sluzba zamerand na podporu samostatného byvania.
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Druh nehnutelnosti: rodinny dom/bytovy dom*

Adresa:

Ulica: Lokalita:

Mesto: Intravilan/extravilan*
Vlastnik:

a) Zakladné informdcie o lokalite:

Zastavba v okoli:

Susedia: (hodnotenie)

Lokalita, geologické podmienky: (hodnotenie)

Vybavenost a sluzby: (vzdialenost, Lekar, zdrav.

bezbariérova dostupnost) stredisko:
Obchod: Lekaren:
Miestny Urad: Posta:

Existujuce sluzby:
Iné zariadenia: (napr. volny cas)

Vzdialenost od centra:

Doprava: (vzdialenost, bezbariérova dostupnost)
MHD:

Zeleznica:

Autobus:

Moznost parkovania:

Kvalita Zivotného prostredia v okoli:
Vyhovuje:

Nevyhovuje:

S obmedzenim:

Dopravné zatazenie

Exhalaty:

Hluénost:

Iné:

Priemyselnd zdna:

b) Zakladné informdcie o nehnutelnosti:

Velkost pozemku:

Zastavanost pozemku:

Celkova plocha nehnutelnosti:

Uzitkova plocha nehnutelnosti:

Svahovitost/rovinnatost pozemku

Vek nehnutelnosti:

Rekonstruované/nerekonstruované*

Obyvana/neobyvana — ako dlho*

Orientdacia pozemku na svetové strany vzhladom na pristupovu cestu:

Orientdcia nehnutelnosti na svetové strany:

Obyvacia izba: spalna: spalna:

spalna:

Kapacita objektu (pocet osbb):

Planovana kapacita objektu:

Pocet podlazi: nadzemnych:

Podzemnych:
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Strecha: rovnd/ind *— aka?

Podkrovie obytné/neobytné

343

Pocet obytnych miestnosti:

Opis a vymera obytnych miestnosti:

c) Sposob financovania

Predpokladané mesacné naklady nehnutelnosti:

Prevod nehnutelnosti:

Predaj (cena):

| Nadjom (obdobie):

Obyvacia izba: spalia: spalia: spalia: Iné:
Kuchyna, vymera:

Pocet a vymera hyg. zariadeni:

Kapelna: WC:

Su v ramci jedného podlaZia rozdielne vyskové Urovne: (ak ano, ako s prekonavané?)

Obmedzenia nehnutelnosti (napr. aj vecné bremeno):

Iné:

Kontaktna osoba:

Telefon:

Bezbariérovost:

Pristup do objektu:

d) Odporucanie

Pozitiva/negativa

Schodisko/vytah

wcC

Odporuca/neodporucéa*

Kapelna

Vlastné postrehy

Infrastruktura:

elektrika Typ vykurovania
kanalizacia telefén

plyn internet

septik TV

Opis nehnutelnosti:

Technicky stav:

Technicky stav strechy:

Prislusenstvo k nehnutelnosti:

Terasa, balkdn, lodZia

Garaz:

Dielfia/hobby:

Iné hosp. priestory:

Moznost nadstavby: ano/nie*

Pristavby: ano/nie*

Datum: Formular spracoval:

*Nehodiace sa preskrtnite

Prilohy:

- foto zo strany ulice, zo zdhrady, foto interiéru, mapa s vyznacenim nehnutelnosti, ZOV,

zastavok MHD...
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KONTROLNY HAROK — OBJEKT AMBULANTNEJ SOCIALNEJ SLUZBY (ASS) B.5 | Rampa spliia O ano o sklon rampy
poziadavky platnej g nie o Sirka rampy
legislativy. o A/N o drzadla rampy po oboch stranach
0O neexist O kontrastné oznacenie zaciatku a konca
Vysvetlivky — 3. stipec Vysvetlivky — 4. stI];ec Druhy zdravotného postihnutia: rampy
ano — spliia poziadavky + priestor, prvok splfia poZiadavky TP — osoba s telesnym postihnutim B.6 Vstupné dvere splfiaju | o 4no O manévrovacia plocha pred dverami
nie —nesplia poziadavky - priestor, prvok nesplfia poZiadavky  ZrP — osoba so zrakovym postihnutim poziadavky platnej O nie O spdsob otvarania dveri
A/N — ¢iastocne splia poziadavky O priestor, prvok existuje SP — osoba so sluchovym postihnutim legislativy. o A/N O $irka jedného kridla najmenej 900 mm
neexist — priestor / prvok neexistuje O neexist o klugka vo vyske najviac 1 100 mm
0 horna hrana zvoncekového panela vo
vyske najviac 1 400 mm
O oznacenie zasklenych dveri
A. LOKALITA - DOPRAVA B.7 Orienta(?n{/ sy,stém | épo ] systém,hrpatlj\?ch pasov
pre ZrP je v sulade O nie O zvukové signaly
Al Dostupnost MHD O ano O autobus —do 200 m > pgiia(}iavkami platnej | 0 A/N . 0 farebné kontrasty
a vzdialenost od O nie O elektricka —do 200 m legislativy. 0 _neexist
zastavky. o A/N O trolejbus —do 200 m
0O neexist O VlaKee e, m
A2 Objekt ASS je o ano o zastavky MHD
bezbariérovo pristupny | O nie o priechody pre chodcov < Xz
70 zastavky MHD 0 AN o chodniky (irka a sklon) C. VSTUPNA HALA A KOMUNIKACNE PRIESTORY
v sgladg s platnou 0 neexist - prgkonalvalnle vyskovych rozdielov C1 Vo vstupnom zadveri 0O ano 0 spbsob otvdrania dveri
legislativou. O orientacny systém pre ZrP X Y : 0 . )
sa da bezpelne O nie o velkost manévrovacej plochy
A3 Z parkoviska je O ano o prechod na chodnik manévrovat o A/n
bezbariérovy prechod | O nie o chodniky s invalidnym vozikom O neexist
ku vstupu do budovy o A/N 0 prekonavanie vyskovych rozdielov v stlade s platnou
v stlade s platnou O neexist O orientacny systém pre ZrP legislativou.
legislativou. C.2 Informacny pult ma O ano
A4 | Kdispozicii su O ano znizenu ¢ast, aby bola | o nie
vyhradené parkovacie | O nie mozna komunikaciaaj |o A/N
stojiska pre TP osoby. | o A/N s osobou na voziku. O neexist
0 _neexist Cc3 V ramci objektu je O ano o reliéfny orientacny plan
A5 Vyhradené stojiskd O ano O predpisany pocet stojisk (4 %) vytvoreny orientacny O nie O systém hmatnych pasov
splnaju poziadavky O nie O v blizkosti vstupu do budovy systém pre ZrP. o A/N o farebné kontrasty
platnej legislativy. o A/N 0 rozmer 3 500 mm x 5000 mm O neexist O matridlové kontrasty
O neexist O bezbariérovy prechod na chodnik - Chal .
0O oznacenie symbolom pristupnosti c4 F’rle§tor v§typnej- aly o ano
je v jednej urovni bez 0O nie
vyskovych rozdielov. o A/N
O neexist
B. VSTUP DO OBJEKTU C.5 Vyskové ro;diely ] ] a’po o sp.ré\,/ne n,adir.nenzov\./ané rampa
vo vstupnej hale su O nie O zvisla zdvihacia ploSina
B.1 Povrch chodnikoy, 0 4no o chodniky bezbariér(?vo riesené/ | o A/N . ] .§ik,mé schodiskova ploSina
ré&mp a schodov O nie O rampy prekonané. O neexist o iné:
v exteriéri budovy je o A/N o schody C.6 Na vertikdlne O ano
upraveny proti Smyku. | O neexist O iné: prekonanie podlazi je O nie
k dispozicii vytah. o A/N
B.2 Vstup do objektu ASS | 0 ano o hlavny vstup je bezbariérovy O neexist
je bezbariérovy. o nie 0 vedlajsi vstup je bezbariérovy c.7 Vytahova kabina spifia | o ano o velkost kabiny min. 1 100 x 1 400 mm
o A/N ) poziadavky platnej 0O nie O manévrovacia plocha pred vytahom
O _neexist legislativy. o A/N najmenej 1 400 x 1 400 mm
B.3 Hlavny vstup do O ano O neexist o Sirka dveri min. 800 mm
objektu je na drovni O nie O automatické otvaranie dveri
komunikacie pre o A/N , c.8 Vybavenie vytahu spifia | o ano o privolavaé vo vyske 900 - 1 200 mm
pesich. O neexist poziadavky platnej O nie O najvyssie tlagidlo ovladacieho panela
B.4 Vstup do objektu 0 ano Vyskovy rozdiel je prekonany: legislativy. o A/N vo vyske max. 1400 mm
je vo vy3sej Grovni O nie o schodmi O neexist 0O ovladacie zariadenia Citatelné aj
a je bezbariérovo o A/N O rampou hmatom
pristupny. O neexist 0 doplnkovym zdvihacim zariadenim O prijazd ozndmeny zvukovym signdlom
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c.21

Vybavenie
bezbariérovej
zachodovej kabiny
spiria poziadavky
platnej legislativy.

O ano
O nie
o A/N
O neexist

0 drzadla vedla WC a umyvadla

0 dosah na splachovacie zariadenie a WC

papier

o vySka osadenia zrkadla

o haciky na zavesenie Satstva a osadenie
polic vo vyske 1 200 mm

D. SPOLOCENSKE A TERAPEUTICKE PRIESTORY

D.1 Do spolocenskych O ano 0 spolo¢enskd miestnost
priestorov je O nie O terapeuticka miestnost
zabezpedeny o A/N O iné:
bezbariérovy pristup. O neexist

D.2 Dvere do tychto 0O ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestorov splfiaju O nie o prah najviac 20 mm
poziadavky platnej o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist o klucka odsadena od rohu 300 mm

0O oznacenie reliéfnym pismom

D.3 Priechody medzi O ano
stolovym a sedacim 0O nie
nabytkom si najmenej | o A/N
900 mm Siroké. O neexist

D.4 Vyska a konstrukcia 0O ano
pracovného stola O nie
umoziuje pohodiné o A/N
zasunutie vozika O neexist
s podruckami.

D.5 Za pracovnym stolom O ano 0O najmenej 1400 mm x 1 400 mm.
je volna manévrovacia 0O nie
plocha. o A/N

O neexist

D.6 UloZné priestory su 0O ano o police, regdle
rieSené s ohladom na O nie o haciky na odkladanie Satstva
dosahové vzdialenosti o A/N O iné
osoby na voziku — vo O neexist
vyske 300 mm —

1400 mm nad
podlahou.

D.7 V priestore je miesto O ano
na odkladanie O nie
kompenzacnych o A/N
pomocok. 0O neexist

D.8 K dispozicii st pomocné | o ano
naculvacie systémy pre O nie
SP osoby. o A/N

O neexist

s poziadavkami platnej
legislativy.

C.9 V pripade 0O ano 0 dodrzanda podchodna vyska najmenej
samonosného O nie 2200 mm
schodiska je pod o A/N
schodiskom zabrana 0O neexist
vstupu
C.10 | Vybavenie schodiska O ano O drzadld po oboch stranach schodiska
spifia poziadavky O nie O tvar schodiskového stupna
platnej legislativy. o A/N o kontrastné prevedenie prvého
O neexist a posledného schodu
C.11 | Chodbové priestory 0O ano
su v jednej Urovnibez | O nie
vyskovych rozdielov. o A/N
O neexist
C.12 | Vy3kové rozdiely o ano O sprdvne nadimenzovana rampa
v chodbovych O nie O zvisla zdvihacia ploSina
priestoroch su o A/N o Sikma schodiskova plosina
bezbariérovo rieSené/ | o neexist o iné:
prekonané.
C.13 V chodbovych O ano o zasklené steny/dvere st oznacené
priestoroch nie je g nie symbolmi vo vyske oci
Ziadna prekazka, ktord | o A/N
by ohrozovala pohyb O neexist
ZrP.
C.14 | Dvere v komunikaénych | o dno o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestoroch spifiaju O nie O prah najviac 20 mm
poziadavky platnej o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist o klucka odsadend od rohu 300 mm
O oznacenie ucelu dveri Braillovym
a reliéfnym pismom
C.16 |V objekte je situovana | o ano O vo vstupnej hale
aj bezbariérova O nie O pri stravovacom zariadeni
zachodova kabina. o A/N O inde:
O neexist
C.17 | Bezbariérova O ano 0 najmenej 1400 mm x 1 800 mm
zachodova kabina ma O nie
pozadované rozmery. o A/N
O neexist
C.18 |V bezbariérovej o ano
zachodovej kabine je O nie
k dispozicii tla¢idlo o A/N
na privolanie pomoci 0 neexist
v pripade nudze.
C.19 | Dvere do bezbariérovej | o ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
zachodovej kabiny O nie O bezprahovy prechod
splfiaju poziadavky o A/N O otvaranie dveri smerom von z kabiny
platnej legislativy. O neexist o klucka — madlo
0O dvere odsadené od rohu 300 mm
C.20 | Zariadovacie predmety | O ano O manévrovacia plocha @ 1 500 mm
v bezbariérovej O nie O pristup k umyvadlu (podjazdné)
zachodovej kabine o A/N O vySka umyvadla
su osadené v sulade O neexist O priestor na zasunutie vozika vedla WC

Siroky najmenej 800 mm
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F.5 Osvetlenie je 0O ano
vhodné pre osoby O nie
dorozumievajlce sa o A/N
posunkovou recou O neexist
alebo od¢itanim z Ust.

F.6 K dispozicii s pomocné | o ano
nacuvacie systémy O nie
(indukéné slucky, FM o A/N
systém...). O neexist

F.7 Informacie o budove, O ano
aktivitach, sluzbach O nie
a pod. st poskytované | o A/N
v roznych formach O neexist
(akusticky, taktilne,
vizualne).

G. SLUZBY

G.1 V budove ASS je mozné | O 4no
zapotzicat invalidny O nie
vozik. o A/N

O neexist

G.2 V objekte ASS su O ano
bezbariérovo pristupné | o nie
vsetky prevadzkové o A/N
Casti. 0O neexist

G.3 Prijimatelia ASS maju O ano
k dispozicii oddychové | o nie
miestnosti. o A/N

O neexist

G.4 | Satria pre prijimatelov | o ano
ASS spifia poziadavky O nie
bezbariérovosti. o A/N

O neexist

G.7 Obsluzné pulty su vo 0O ano
vyske, ktord vyhovuje O nie
aj osobam na voziku. o A/N

O neexist

G.8 Pri bazéne je zdvihacie | o ano O stacionarne zdvihacie zariadenie
zariadenie pre tazko O nie 0 mobilné zdvihacie zariadenie
telesne postihnuté o A/N o kolajnicové zdvihacie zariadenie
osoby. O neexist

G.9 Zariadenie interiéru je O ano
bezpecne umiestnené a | O nie
vnimatelné aj pre ZrP. o A/N

O neexist

E.1 Do stravovacich O ano O jedalen
priestorov je O nie O bufet
zabezpeceny o A/N O automaty na jedlo
bezbariérovy pristup. O neexist O automaty na napoje
E.2 Dvere do stravovacich 0O ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestorov spifiaju O nie O prah najviac 20 mm
poziadavky platnej o A/N o klfucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist o klucka odsadend od rohu 300 mm
0O oznacenie Ucelu miestnosti reliéfnym
pismom
E.3 Medzi stolmi O ano
a samoobsluznymi O nie
pultmi st priechody o A/N
Siroké najmene;j O neexist
900 mm.
E.4 Vydaj jedal je vo vyske | o ano
najviac 900 mm. O nie
o A/N
O neexist
E.5 Tovar na O ano
samoobsluznych O nie
pultoch je vo vyske o A/N
najviac 1 200 mm, aby | O neexist
bol pristupny aj pre
osobu na voziku.
E.6 Vyska a konstrukcia O ano
jedalenského stola O nie
umoznuje pohodiné o A/N
zasunutie vozika O neexist
s podruckami.
E.7 Tlacidla na objednanie | o ano
a zaplatenie tovaru O nie
v samoobsluznych o A/N
automatoch s jedlom 0O neexist
a napojmi su vo vyske
najviac 1 400 mm.
F. OZNACENIA A INFORMACIE
F1 Oznacenia (informacie, | o ano
piktogramy...) su O nie
v budove riesené o A/N
v zrozumitelnej forme. | O neexist
F.2 Informacie a oznacenia | O ano
su vnimatelné (aspon O nie
70 % kontrast pisaného | o A/N
s pozadim). O neexist
F.3 Text je lahko Citatelny O ano
(vhodna velkost pisma | o nie
a font). o A/N
O neexist
F.4 PouZité su taktilné O ano
oznacenia a Braillove O nie

pismo.
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H. EVAKUACIA

H.1 Budova ma O ano
vypracovany O nie
evakuacny plan pre o A/N
osoby so zdravotnym O neexist
postihnutim.

H.2 Na evakuaciu os0b O ano
s TP je k dispozicii O nie
evakuaéna stolicka. o A/N

O neexist

H.3 Hlasi¢ poziaru vydava O ano
zvukovy a svetelny O nie
signal. o A/N

O neexist
Datum: Mend hodnotitelov:
Spracoval:

KONTROLNY HAROK — OBJEKT POBYTOVEJ SOCIALNEJ SLUZBY (PoSS)

Vysvetlivky — 3. stipec

ano — spina poziadavky

nie — nesplfia poziadavky

A/N — &iastoéne spifia poziadavky

neexist — priestor / prvok neexistuje

A. LOKALITA — DOPRAVA

Vysvetlivky — 4. stipec

+ priestor, prvok spfﬁa poziadavky

- priestor, prvok nesplfia poziadavky
O priestor, prvok neexistuje

Druhy zdravotného postihnutia:

TP — osoba s telesnym postihnutim
ZrP — osoba so zrakovym postihnutim
SP — osoba so sluchovym postihnutim

Al Dostupnost MHD O ano O autobus —do 200 m
a vzdialenost od O nie O elektricka —do 200 m
zastavky. o A/N O trolejbus —do 200 m
0O neexist O VlaKe e, m
A2 Objekt je bezbariérovo | o ano 0O zastavky MHD
pristupny zo zastavky O nie o priechody pre chodcov
MHD v sulade s platnou | o A/N o chodniky (Sirka a sklon)
legislativou O neexist O prekonavanie vyskovych rozdielov
O orientacny systém pre ZrP
A3 Z parkoviska je O ano 0O prechod na chodnik
bezbariérovy prechod O nie o chodniky
ku vstupu do budovy o A/N O prekonavanie vyskovych rozdielov
v sulade s platnou O neexist O orientacny systém pre ZrP
legislativou.
A4 K dispozicii su O ano
vyhradené parkovacie O nie
stojiska pre TP osoby. o A/N
O neexist
A5 Vyhradené stojiska 0O ano O predpisany pocet stojisk 4 %
spifaju poziadavky O nie O v blizkosti vstupu do budovy
platnej legislativy. o A/N 0 rozmer 3 500 mm x 5000 mm
0O neexist 0 bezbariérovy prechod na chodnik
0O oznacenie symbolom pristupnosti
B. OBCIANSKA VYBAVENOST
B.1 Bezbariérova 0O ano 0 obchody
pristupnost zakladnej O nie O posta
obcianskej vybavenosti | o A/N o lekar
(dalej len ,ZOV“). O neexist o Skola
0 kultdrne zariadenie
o kostol
o Sport
0 iné:
B.3 Dostupnost pracovnych | o ano Aké:
prilezitosti v lokalite. O nie
o A/N
O neexist
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B.4 Objekt pre moznu 0O ano O priechody pre chodcov
pracovnu prilezitost je O nie o chodniky (Sirka a sklon)
bezbariérovo pristupny | o A/N o prekonavanie vyskovych rozdielov
v sulade s platnou O neexist rampou
legislativou. O predpisany vyhradeny pocet stojisk
O orientacny systém pre ZrP
B.5 Dostupnost 0 ano Aké:
ambulatnych socidlnych | o nie
sluZieb v lokalite. o A/N
O neexist
B.6 Objekt ambulatnej O ano O priechody pre chodcov
socialnej sluzby je O nie o chodniky (Sirka a sklon)
bezbariérovo pristupny | o A/N o prekonavanie vyskovych rozdielov
v sulade s platnou O neexist O predpisany vyhradeny pocet stojisk
legislativou. podla platnej legislativy
O orientacny systém pre ZrP
C. VSTUP DO OBIJEKTU PoSS
C1 Povrch chodnikov, ramp | o ano o chodniky
a schodov v exteriéri O nie O rampy
budovy je upraveny o A/N 0O schody
proti Smyku. 0O neexist 0O vodiace linie pre ZrP
0 iné:
C.2 Vstup do objektu je 0 ano o hlavny vstup je bezbariérovy
bezbariérovo pristupny. | O nie o vedlajsi vstup je bezbariérovy
o A/N
O neexist
C3 Hlavny vstup do O ano
objektu je na O nie
urovni komunikacie o A/N
pre chodcov. O neexist
C4a Vstup do objektu je 0O ano Vyskovy rozdiel je prekonany:
vo vysSej Urovni a je O nie O schodmi
bezbariérovo pristupny. | o A/N O rampou
O neexist o0 doplnkovym zdvihacim zariadenim
C.5 Rampa spltia O ano o sklon rampy
poziadavky platnej O nie o Sirka rampy
legislativy. o A/N o drzadla rampy po oboch stranach
O neexist O kontrastné oznacenie zaciatku a konca
rampy
C.6 Vstupné dvere splfiaju | o ano O manévrovacia plocha pred dverami
poZiadavky platnej O nie O sp6sob otvarania dveri
legislativy. o A/N o Sirka jedného kridla najmenej 900 mm
O neexist o klfucka vo vyske najviac 1 100 mm
O horna hrana zvoncekového panela vo
vyske najviac 1 400 mm
O oznacenie zasklenych dveri
c.7 Orientacny systém O ano O systém hmatnych pdsov
pre ZrP je v sulade O nie 0O zvukové signaly
s poziadavkami platnej | o A/N o farebné kontrasty
legislativy. O neexist

D.1 Vo vstupnom zadveri O ano 0 spbsob otvérania dveri
sa da bezpecne O nie o velkost manévrovacej plochy
manévrovat o A/n
s invalidnym vozikom O neexist
v sulade s platnou
legislativou.
D.2 Priestor vstupnej haly O ano
je v jednej Urovni bez O nie
vyskovych rozdielov. o A/N
O neexist
D.3 Vyskové rozdiely O ano O spravne nadimenzovana rampa
vo vstupnej hale su O nie O zvisla zdvihacia ploSina
bezbariérovo riesené/ | o A/N o Sikma schodiskova plosina
prekonané. O neexist O iné:
D.4 Na vertikdlne O ano o vytah
prekonanie podlazi O nie O zvisld zdvihacia plosina
je k dispozicii vytah o A/N
alebo zvislé zdvihacie O neexist
zariadenie.
D.5 Vytahova kabina spifia | o &no o velkost kabiny min.
poziadavky platnej O nie 1100 mm x 1 400 mm
legislativy. o A/N 0 manévrovacia plocha pred vytahom
O neexist o Sirka dveri min. 800 mm
O automatické otvaranie dveri
D.6 Vybavenie vytahu spiia | o éno O privolavac vo vyske
poziadavky platnej O nie 900 mm -1 200 mm
legislativy. o A/N 0O najvyssie tlacidlo ovladacieho panela
O neexist vo vySke max. 1 400 mm
0 ovlddacie zariadenia Citatelné aj
hmatom
O prijazd oznameny zvukovym signalom
D.7 Vybavenie schodiska O ano 0 drzadla po oboch stranach schodiska
spifia poziadavky platnej | o nie O tvar schodiskového stupna
legislativy. o A/N o kontrastny prvy a posledny schod
O neexist v kazdom ramene schodiska
D.8 V chodbovych O ano
priestoroch nie su O nie
Ziadne vyskové rozdiely. | o A/N
D.9 V chodbovych O ano O zasklené steny alebo dvere su
priestoroch nie je O nie oznacené symbolmi vo vyske oci
Ziadna prekazka, ktora o A/N
by ohrozovala pohyb O neexist
ZrP.
D.10 | Dvere v komunikacnych | o ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestoroch splfiaju O nie O prah najviac 20 mm
poZiadavky platnej o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist 0 klucka odsadend od rohu 300 mm
D.11 | Osadenie listovych O ano o listové schranky najviac 1 200 mm
schranok, domovej O nie o zvoncekovy/signalizacny panel najviac
signalizacie splfiaju o A/N 1400 mm
poziadavky platnej O neexist o domové informacie najviac 1 400 mm

legislativy.
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zasunutie vozika
s podruckami.

E.1 Vstupné dvere do O ano o Sirka kridla najmenej 900 mm
bytovej jednotky spifiaju | o nie O spo6sob otvarania dveri
poziadavky platnej o A/N o kfucka — madlo
legislativy. 0O dvere odsadené od rohu 300 mm

o zvoncéekovy/signalizaény panel najviac
1400 mm

E.2 Vo vstupnej predsieni O ano 0O spdsob otvarania dveri
je dostatok priestoru O nie 0 manévrovacia plocha @ 1 500 mm
na manévrovanie o A/N o moznost odloZenia kompenzac¢nych
s invalidnym vozikom. pomdbcok

E.3 Ovladacie prvky O ano O ovladace svetla
a mechanizmy su O nie O zasuvky
osadené vo vyske o A/N O poistky
400 mm —1200 mm O reguldtory a spinace

E.4 Dvere do ostatnych 0O ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestorov spliiaju O nie o bezprahovy prechod
poZiadavky platnej o A/N o dvere odsadené od rohu 300 mm
legislativy.

E.5 Na balkdn/terasu 0O ano o Sirka balkénovych dveri najmenej
je zabezpeceny 0O nie 800 mm
bezbariérovy prechod. | o A/N o prah najviac 20 mm

O neexist O spo6sob otvarania dveri

E.6 Okenny parapet je vo O ano o okennd klucka vo vyske najviac
vyske najviac 700 mm O nie 1300 mm
nad podlahou. o A/N

E.7 Priechody medzi O ano
nabytkom su najmenej | O nie
900 mm Siroké. o A/N

E.8 Manévrovacia plocha O ano
@ 1500 mm je pred O nie
stolovym, skrinovym o A/N
nabytkom a pred
16zkom.

E.9 Satnik/3atnikova skrifia | o 4no O ty¢ na zavesenie Satstva vo vyske
je pristupna aj pre O nie najviac 1 300 mm
osobu na voziku. o A/N

Kuchyna/jedalen

E.10 Pred kuchynskou linkou | o ano
a pred jeddlenskym O nie
stolom je volnd o A/N
manévrovacia plocha
najmenej
@ 1500 mm.

E.11 Kuchynské predmety O ano
alebo elektrospotrebi¢e | o nie
su v dosahovej o A/N
vzdialenosti sediacej
osoby.

E.12 | VySka a konstrukcia O ano
jeddlenského stola O nie
umozriuje pohodiné o A/N

E.13 | Sklad/$pajza ma 0 ano
priechodnt Sirku medzi | o nie
regdlmi najmenej O neexist
900 mm.
Hygienické zariadenie
E.14 |V bytovej jednotke je O ano
situovand bezbariérova | o nie
kupelfa.
E.15 Dvere do WC splfiaju O ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
poziadavky platnej O nie O bezprahovy prechod
legislativy. o A/N O otvaranie dveri smerom von z WC
o klu¢ka —madlo
O dvere odsadené od rohu 300 mm
E.16 | Zariadovacie predmety | O ano O manévrovacia plocha @ 1 500 mm
kupelne su osadené O nie O pristup k umyvadlu (podjazdné)
v stlade s poziadavkami | o A/N O vySka umyvadla
platnej legislativy. O priestor na zasunutie vozika vedla WC
Siroky najmenej 800 mm
O rozmer sprchovacieho kuta najmenej
1400 mm x 1400 mm
O sprchovaci kut je v Urovni podlahy
E.17 | Vybavenie bezbariérovej | o ano O drzadlad v sprchovacom kute, vedla WC
kapelne spliia O nie a umyvadla
poziadavky platnej o A/N 0 dosah na splachovacie zariadenie a WC
legislativy. papier
0 sedadlo v sprchovacom kute
O vyska osadenia zrkadla
o haciky na zavesenie uterdkov
0 osadenie polic vo vyske max.
1200 mm
E.18 |V priestore kupelne o ano
je k dispozicii tlacidlo O nie
na privolanie pomoci
v pripade nudze.
E.19 Moznost stavebného 0O ano Ak su rieSené ako samostatné priestory
prepojenia /rozdelenia | o nie
kipelne a WC.
F. DOPLNKOVE PRIESTORY
F.1 V priestoroch objektu st | O ano o0 dielna
bezbariérovo pristupné | o nie 0O pracovia
aj ostatné doplnkové o A/N 0 spolocensky priestor
priestory. O neexist 0O zahradna stavba
O iné
F.2 Vybavenie tychto 0O ano 0 nabytkové prvky v dosahu sediacej
priestorov je O nie osoby
v sulade s principmi o A/N O manévrovaci priestor
univerzalneho O neexist

navrhovania.
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G. EVAKUACIA

G.1

Budova ma vypracovany
evakuacny plan pre
osoby so zdravotnym
postihnutim.

neexist

G.2

Na evakuaciu os6b s TP
je k dispozicii evakuacna
stolicka (ak je objekt
viacpodlazny).

neexist

G.3

Hl3si¢ poziaru vyddava
zvukovy a svetelny
signal.

Oooo0o|oooo|ooogao

neexist

Datum:

Spracoval:

Mend hodnotitelov:
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KONTROLNY HAROK — OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI (ZOV)

Vysvetlivky — 3. stipec

ano — spliia poziadavky

nie — nesplfia poziadavky

A/N — &iastoéne spifia poziadavky

neexist — priestor / prvok neexistuje

A. LOKALITA - DOPRAVA

Vysvetlivky — 4. stipec

Druhy zdravotného postihnutia:

+ priestor, prvok spiiia poziadavky TP — osoba s telesnym postihnutim

- priestor, prvok nesplifia poziadavky ~ ZrP — osoba so zrakovym postihnutim

O priestor, prvok existuje

SP — osoba so sluchovym postihnutim

Al Dostupnost MHD O ano O autobus —do 200 m
a vzdialenost od O nie O elektricka —do 200 m
zastavky. o A/N O trolejbus —do 200 m
0O neexist IRV ] m
A2 Objekt ZOV je 0O ano O zastavky MHD
bezbariérovo pristupny | O nie o priechody pre chodcov
zo zastavky MHD o A/N o chodniky (Sirka a sklon)
v sulade s platnou O neexist O prekonavanie vyskovych rozdielov
legislativou. O orientany systém pre ZrP
A3 Z parkoviska je O ano O prechod na chodnik
bezbariérovy prechod | o nie o chodniky
ku vstupu do budovy o A/N O prekonavanie vyskovych rozdielov
v sulade s platnou 0O neexist O orientany systém pre ZrP
legislativou.
A4 K dispozicii su O ano
vyhradené parkovacie | O nie
stojiska pre TP osoby. o A/N
O nheexist
A5 Vyhradené stojiska O ano O predpisany pocet stojisk —4 %
splfiaju poziadavky O nie O v blizkosti vstupu do budovy
platnej legislativy. o A/N O rozmer 3 500 mm x 5 000 mm
O neexist O bezbariérovy prechod na chodnik
O oznacenie symbolom pristupnosti
B. VSTUP DO OBIJEKTU zOV
B.1 Povrch chodnikov, O ano o chodniky
ramp a schodov O nie O rampy
v exteriéri budovy je o A/N 0O schody
upraveny proti Smyku. | O neexist O iné:
B.2 Vstup do objektu je O ano o hlavny vstup je bezbariérovy
bezbariérovy. O nie o vedlajsi vstup je bezbariérovy
o A/N
O neexist
B.3 Hlavny vstup do O ano
objektu je na O nie
urovni komunikacie o A/N
pre pesich. O neexist
B.4 Vstup do objektu O ano Vyskovy rozdiel je prekonany:
je vo vyssej urovni O nie o schodmi
a je bezbariérovo o A/N O rampou
pristupny. O neexist 0 doplnkovym zdvihacim zariadenim
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B.5 Rampa spliia O ano o sklon rampy
poziadavky platnej O nie O Sirka rampy
legislativy. o A/N o drzadla rampy po oboch stranach
0O neexist O kontrastné oznacenie zaciatku a konca
rampy
B.6 Vstupné dvere splfiaju | o éno O manévrovacia plocha pred dverami
poziadavky platnej O nie O sp6sob otvarania dveri
legislativy. o A/N o Sirka jedného kridla najmenej 900 mm
O neexist o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
0 horna hrana zvoncéekového panela vo
vyske najviac 1 400 mm
O oznacenie zasklenych dveri
B.7 Orientacny systém O ano O systém hmatnych pdsov
pre ZrP je v sulade O nie 0O zvukové signaly
s poziadavkami platnej | o A/N o farebné kontrasty
legislativy. O neexist

C. VSTUPNA HALA A KOMUNIKACNE PRIESTORY

C1 Vo vstupnom zadveri O ano 0 spdsob otvarania dveri
sa da bezpecne O nie o velkost manévrovacej plochy
manévrovat o A/n
s invalidnym vozikom O neexist
v sulade s platnou
legislativou.
C.2 Informacny pult ma O ano
znizenu Cast, aby bola | o nie
moznd komunikacia aj | o A/N
s osobou na voziku. O neexist
C.3 V rdmci objektu je O ano o reliéfny orientacny plan
vytvoreny orientacny O nie 0O systém hmatnych pdsov
systém pre ZrP. o A/N o farebné kontrasty
O neexist 0O matridlové kontrasty
(o} Priestor vstupnej haly | o ano
je vjednej urovnibez | o nie
vyskovych rozdielov. o A/N
O neexist
C.5 Vyskové rozdiely O ano O spravne nadimenzovana rampa
vo vstupnej hale su O nie O zvisla zdvihacia plosina
bezbariérovo riesené/ | o A/N o $ikma schodiskova plosina
prekonané. O neexist O iné:
C.6 Na vertikdlne O ano
prekonanie podlazije | o nie
k dispozicii vytah. o A/N
O neexist
c.7 Vytahova kabina spifia | o &no o velkost kabiny min.
poziadavky platnej O nie 1000 mm x 1 400 mm
legislativy. o A/N O manévrovacia plocha pred vytahom
O neexist najmenej 1 400 mm x 1 400 mm
0O Sirka dveri min. 800 mm
O automatické otvaranie dveri
C.8 Vybavenie vytahu O ano O privolavac vo vyske 900 mm - 1 200 mm
splitia poziadavky O nie 0O najvyssie tlacidlo ovladacieho panela vo
platnej legislativy. o A/N vyske max. 1400 mm
0O neexist O ovladacie zariadenia Citatelné aj

hmatom
O prijazd oznameny zvukovym signalom

Cc.9 V pripade 0O ano
samonosného O nie
schodiska je pod o A/N
schodiskom zabrana O neexist
vstupu (dodrzana
podchodna vyska
najmenej 2 200 mm).

C.10 | Vybavenie schodiska O ano 0 drzadla po oboch stranach schodiska
spifia poziadavky O nie O tvar schodiskového stupna
platnej legislativy. o A/N 0O kontrastné prevedenie prvého

O neexist a posledného schodu

C.11 | Chodbové priestory O ano
su v jednej Urovni bez | O nie
vyskovych rozdielov. o A/N

O neexist

C.12 | Vyskové rozdiely O ano O spravne nadimenzovana rampa
v chodbovych O nie O zvisla zdvihacia ploSina
priestoroch su o A/N o Sikma schodiskova plosina
bezbariérovo riesené/ | O neexist O iné:
prekonané.

C.13 |V chodbovych O ano o zasklené steny / dvere si oznacené
priestoroch nie je O nie symbolmi vo vyske oci
Ziadna prekazka, ktora | o A/N
by ohrozovala pohyb O neexist
ZrP.

C.14 | Dvere O ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
v komunikacnych O nie O prah najviac 20 mm
priestoroch spifiaju o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
poziadavky platnej O neexist o klucka odsadena od rohu 300 mm
legislativy. 0 oznacenie Ucelu dveri Braillovym

a reliéfnym pismom

C.16 |V objekte je situovand | o ano O vo vstupnej hale
aj bezbariérova O nie O pri stravovacom zariadeni
zachodova kabina. o A/N O inde:

O neexist

C.17 | Bezbariérova O ano 0 najmenej 1 400 mm x 1 800 mm
zdchodova kabinamda | 0 nie
poZadovany rozmer. o A/N

O neexist

C.18 |V bezbariérovej O ano
zachodovej kabine je O nie
k dispozicii tlacidlo o A/N
na privolanie pomoci O heexist
v pripade nudze.

C.19 | Dvere do bezbariérovej | o ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
zachodovej kabiny O nie 0 bezprahovy prechod
spifiaju poziadavky o A/N O otvaranie dveri smerom von z kabiny
platnej legislativy. O neexist o klucka - madlo

o dvere odsadené od rohu 300 mm

C.20 | Zariadovacie predmety | O ano o0 manévrovacia plocha @ 1 500 mm
v bezbariérovej O nie O pristup k umyvadlu (podjazdné)
zachodovej kabine o A/N 0O vySka umyvadla
su osadené v sulade O neexist O priestor na zasunutie vozika vedla WC
s poZiadavkami platnej Siroky najmenej 800 mm
legislativy.

C.21 | Vybavenie O ano 0O drzadla vedla WC a umyvadla
bezbariérovej O nie 0 dosah na splachovacie zariadenie a WC
zdchodovej kabiny o A/N papier
spitia poziadavky O neexist 0O vySka osadenia zrkadla

platnej legislativy.

o haciky na zavesenie Satstva a osadenie
polic vo vyske 1 200 mm
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D.1 Do zhromaZdovacich O ano o spolocenska sala
priestorov je O nie o hladisko
zabezpeceny o A/N 0 auditérium
bezbariérovy pristup. O neexist 0 iné:
D.2 Dvere do tychto 0O ano O Sirka kridla najmenej 800 mm
priestorov spifiaju O nie o prah najviac 20 mm
poziadavky platnej o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist o klucka odsadend od rohu najmenej 300
mm
0 oznacenie Ucelu miestnosti reliéfnym
pismom
D.3 Priechody medzi O ano
sedacim nabytkom O nie
suU najmenej 900 mm o A/N
Siroké. O neexist
D.4 V zhromaZdovacej sdle | o ano 01 % - hladisko kulturneho zariadenia
s vyhradené miesta O nie 0 5 %o - hladisko Sportového zariadenia
pre osoby na voziku. o A/N
O neexist
D.5 Rozmer vyhradeného O ano
miesta je najmenej O nie
1200 mm x 800 mm. o A/N
O neexist
D.6 Vyhradené miesta pre | o ano
osoby na voziku su O nie
situované v blizkosti o A/N
nudzovych vychodov. O neexist
D.7 Osoba na voziku O ano
moze sediet vedla O nie
svojho spoloénika o A/N
(sprievodcu). O neexist
D.8 K dispozicii s pomocné | O ano O zabudovana indukéna slucka
nacdvacie systémy pre | O nie O FM systém
sluchovo postihnuté o A/N ainé:
osoby. 0O neexist
D.9 Pri verejnych o ano
podujatiach su O nie
poskytované preklady | o A/N
do posunkovej reci. O neexist

E.1 Do stravovacich O ano O jedalen
priestorov je O nie o bufet
zabezpeceny o A/N O automaty na jedlo
bezbariérovy pristup. O neexist O automaty na napoje
E.2 Dvere do stravovacich | o ano o Sirka kridla najmenej 800 mm
priestorov spifiaju O nie O prah najviac 20 mm
poziadavky platnej o A/N o klucka vo vyske najviac 1 100 mm
legislativy. O neexist o klucka odsadena od rohu 300 mm
0 oznacenie Ucelu miestnosti reliéfnym
pismom
E.3 Medzi stolmi O ano
a samoobsluznymi O nie
pultmi su priechody o A/N
Siroké najmenej O neexist
900 mm.
E.4 Vydaj jedal je vo vyske | o0 éno
najviac 900 mm. O hie
o A/N
O neexist
E.5 Tovar na O ano
samoobsluznych O nie
pultoch je vo vyske o A/N
najviac 1 200 mm, aby | O neexist
bol pristupny aj pre
osobu na voziku.
E.6 Vyska a konstrukcia O ano
jeddlenského stola O nie
umoznuje pohodiné o A/N
zasunutie vozika O neexist
s podruckami.
E.7 Tlacidla na objednanie | o ano
a zaplatenie tovaru O nie
v samoobsluznych o A/N
automatoch s jedlom O neexist
a napojmi su vo vyske
najviac 1 400 mm.
F. OZNACENIA A INFORMACIE
F.1 Oznacdenia (informacie, | o ano
piktogramy...) su O nie
v budove riesené o A/N
v zrozumitelnej forme. | O neexist
F.2 Informacie a oznacenia | O 4no
su vnimatelné (asponn | O nie
70 % kontrast pisaného | o A/N
s pozadim). O neexist
F.3 Text je lahko Citatelny | o dno
(vhodna velkost pisma | o nie
a font). o A/N
O neexist
F.4 PouZité su taktilné 0O ano
oznacenia a Braillove O nie

pismo.
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F.5 Osvetlenie je 0O ano
vhodné pre osoby O nie
dorozumievajlce sa o A/N
posunkovou recou O neexist
alebo odcitanim z Ust.
F.6 K dispozicii su o ano
pomocné nacuvacie O nie
systémy (indukéné o A/N
slucky, FM systém...). O neexist
F.7 Informacie o budove, O ano
aktivitach, sluzbach O nie
a pod. st poskytované | o A/N
v roznych formach O neexist
(akusticky, taktilne,
vizualne).
G. SLUZBY
G.1 V budove je moiné O ano
zapozicat invalidny O nie
vozik. o A/N
O neexist
G.2 V budove su O ano o0 kanceldrie
bezbariérovo pristupné | O nie o ambulancie
vSetky ponukané o A/N o kniznica, knihkupectvo
sluzby. O neexist 0O Sportové priestory
O Satna
O iné:
G.3 Zamestnanci su O ano
sposobili pomaoct O nie
navstevnikom o A/N
(so Specidlnymi O neexist
potrebami).
G4 V budove sa O ano 0O sedadla s opierkami a podrackami
nachadzaju oddychové | o nie
miesta (na sedenie). o A/N
O neexist
G.7 Obsluzné pulty su O ano
vo vyske, ktord je O nie
vyhovujuca aj osobam | o A/N
na voziku. O neexist
G.8 Pri bazéne je zdvihacie | o ano O stacionarne zdvihacie zariadenie
zariadenie pre tazko O nie 0 mobilné zdvihacie zariadenie
telesne postihnuté o A/N 0 kolajnicové zdvihacie zariadenie
osoby. O neexist
G.9 Zariadenie interiéruje | O ano
bezpecne umiestnené | O nie
aj pre ZrP. o A/N
O neexist

H.1 Budova ma O ano
vypracovany O nie
evakuacny plan pre o A/N
osoby so zdravotnym O neexist
postihnutim.

H.2 Na evakuaciu os6b O ano
s TP je k dispozicii O nie
evakuacéna stolicka. o A/N

O neexist

H.3 HIasi¢ poZiaru vydava O ano
zvukovy a svetelny O nie
signal. o A/N

O neexist
Datum: Mena hodnotitelov:
Spracoval:
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