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Uvod

Ciel'om publikacie ,,Sietovanie komunitnych centier* je zlep-
Sit’ pracu vSetkych l'udi, ktori st zapojeni do ¢innosti komunitnych
centier, zvysit odbornost’ a efektivnost’ prace v komunitnych cen-
trach na Slovensku, ako aj d’al§ich aktérov krizovej intervencie,
a to nizkoprahovych dennych centier ¢i nizkoprahovej socialnej
sluzby pre deti a rodinu (d’alej ako KC/NDC/NSSDR). Verime,
ze jednym z ddsledkov tohto zlepSenia budu aj pracovné uspechy
komunitnych pracovnikov a spokojnost’ vSetkych prijimatelov
socidlnych sluzieb (d’alej iba uzivatel’), ktori z ro6znych dévodov
prichadzaji do komunitnych centier. V kone¢nom dosledkom to
moZe znamenat, Ze bude znamenat’, Ze nielen prijimatelia social-
nych sluzieb (d’alej iba uzivatel'ov) by mohli mat’ lepsi zivot, ale
zlepsit’ by sa mohla aj situacia celej komunity a v neposlednom
rade aj nas vSetkych.

Nie sme naivni romantici, a preto si nemyslime, Ze sietovanie
je zazraénym prutikom alebo nenahradite'nou zivou vodou, bez
ktorej komunitné centrum nemoze fungovat a nemoze dosaho-
vat’ uspechy. Tak to urcite nie je. Na druhej strane sme dlhoro¢ni
pracovnici v oblasti komunitnej prace, a preto vieme, Ze akakol-
vek spolupraca v komunite a medzi komunitami zvySuje Sancu na
dobry vysledok. Je nevyhnutné si uvedomit’, ze z urcitého uhla
pohl'adu (a podl'a nasho nazoru ide o ve'mi dominantny pohl'ad),
je mozné terénnu, komunitna alebo socialnu praca v zdsade vni-
mat’ ako proces sietovania. Dalo by sa do urcitej miere aj hovorit,
ze ich praca je postavena na neustalom budovani sieti. Budovanie
sieti je zaroveii o komunikacii a kultdrnom ,,tlmoéeni“. Clovek je
tvor spolocensky a potrebuje komunikovat’. Sdm, bez spoluprace
s inymi, dosiahne vel'mi mélo (ak vobec nieco). Spolupraca bola
a je zékladom vSetkych l'udskych ¢innosti, ¢i uz to bolo v minu-
losti alebo aj dnes. A nie je to fraza. Bez spoluprace by nemohla
fungovat’ rodina, bez spolupriace by nemohla fungovat’ komuni-
ta, obec, mesto alebo dokonca Stat. (Ne)spolupracu si dokazeme



v§imnut’ na kazdom kroku — vel'mi citlivo vnimame, ak rodina
(ne)spolupracuje a na prvy pohl'ad spozname (ne)spolupracujiucu
obec. A tu sme pri podstate sietovania.

Sietovanie komunitnych centier chapeme ako nevyhnutny
sposob ziskavania a vymeny informécii, ako nastroj vyhl'adania
a poskytnutia pomoci, ako spdsob zndsobenia sil pri rieSeni prob-
1émov a tiez ako jednoducht moznost’ prevencie pred tazkost'ami
a problémami, ktoré uz iné komunity zvladli a GspesSne vyriesili.
Sietovanie komunitnych centier umoziiuje pracovnikom tychto
centier byt’ lepSimi, efektivnejSimi a GspesnejSimi. V neposledne;j
miere pomaha $irit’ dobré vysledky komunitnej prace, dobré meno
komunitnych centier a tiez dobré meno komunitnych pracovnikov.
Siet'ovanie je inSpiracia. Myslime si, Ze sietovanie netreba vnimat’
ako pritaz, ale ako vyzvu. Alebo ako vel'mi dobrit moznost’ pracu
zlepsit’ a zefektivnit. A nielen to. Je to moznost’ ako veci robit’
jednoduchsie a vyhodnejSie. VyhodnejSie pre poskytovatelov, ale
hlavne pre uzivatel'ov sluzieb komunitného centra.

Tento text vznikol v ramci narodného projektu Budovanie od-
bornych kapacit na komunitnej trovni (NP BOKKU), ktory reali-
zuje Implementacna agentira Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (IA MPSVaR SR). Budeme radi, ak
ktory by sa mal neustéle dopiiat’, opravovat’ a vylepsovat. A v pr-
vom rade by sme boli nesmierne poteSeni, ak ho bude vnimat
ako text, s ktorym bude pracovat’ a ktory bude pre neho uzitocny.
Budeme radi, ak bude uzito¢ny nielen 'ud’om priamo v teréne, ale
aj SirSiemu Citatel'skému publiku, ktoré sa o tejto téme chce dozve-
diet’ viac a vzdelavat’ sa v nej. Verime, Ze bude sluzit’ aj d’alSim
I'ud’om a zdujemcom o tuto problematiku. Vsetkym, ktori sa chca
v tejto téme d’alej vzdelavat’, ale aj Studentom socialnej prace a pri-
buznych odborov minimalne ako doplnkové ucebnica.

Alexander Musinka a Miroslav Pollak,
oktober 2021



I. Trochu historie

Motto 1:
Komunita preZije vdaka spoluprdci

Po Novembri 89 doslo k podstatnym spolocenskym zmenam,
ktoré¢ priamo zasiahli nielen $tatne institacie, ale aj sikromny zivot
obc¢anov. Nie ndhodou bola podporovana aktivna ucast’ obcanov na
verejnom Zzivote, ale aj na zivote neformalnom a vol'nocasovom.
LCudia sa zacali zdruzovat’ a spolo¢ne presadzovat’ svoje priania,
sny, potreby a ciele. V neslobodnom prostredi totalitného rezimu
bola slobodna spontanna aktivita vel'mi rychle pod kontrolou a vys-
ledkom bolo v lepSom pripade jej utlmenie, v horSom jej zékaz.

Po roku 1989 sa prebudila obc¢ianska spolocnost’ a jej najroz-
nejsie prejavy. Jednym z prikladov st aj komunitné centra. Zaklad-
né hodnoty, na ktorych stoja komunitné centra a komunitna praca,
mozu zit' a rozvijat’ sa iba v slobodnom nedirektivnom, netotalit-
nom spolo¢enskom prostredi. Preto sa vznik komunitnych centier
a rozvoj komunitnej prace prirodzene viaze na celospolocensky
boom slobody a taktiez na nadsenie jednotlivcov a prvych mimo-
vladnych neziskovych organizéacii s umyslom poméhat’ slab$im
bez zvlastneho Specidlneho a dokonalého finan¢ného, priestorové-
ho a l'udského kapitalu. I. VitdloSova priamo pise: ,,Zakladnym vy-
chodiskom komunitnej prace ako profesionalnej ¢innosti je uzna-
nie principov a hodnot postavenych na spoluucasti jednotlivcov
a skupin na rozhodovani, zodpovednosti a riadeni verejnych veci.
V praxi to znamend, Ze ludia, ktori tymto principom nerozumeju
alebo ich neuznadvaju, nemozu pracovat ako komunitni pracovnici.
Na to, aby priviedli ludi k zodpovednosti a uznaniu vlastnej spolu-
ucasti na stave verejnych veci, potrebuju mat’ tieto hodnoty u seba
zabudované, musia rozumiet’ principom posilnenia (empowermen-
tu) a spoluucasti na spravovani veci, ktoré sa ich tykaju. Zaroven
to znamend, ze komunitna prdca moze fungovat iba v demokra-
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ticky spravovanej krajine a je vylucend v totalitnom zriadeni.*" 1.
VitaloSova pokracuje: ,,V sucasnej Europe pokladaji komunitni
pracovnici a pracovnicky za prioritu participdciu, posilnenie ob-
cianskej spolocnosti a miestnej demokracie, rozvoj prilezitosti za-
mestnania, zvySovanie urovne susedstiev, socialnu inkluziu, trvalo
udrzatelny rozvoj, réznorodost a medzikultirnu komunikaciu.*?

~Komunitné centra (KC) zacali vznikat na Slovensku na pre-
lome minulého a tohto storocia. Aj samotny ich nazov ma svoju
historiu. Boli oznacované aj ako komunitné servisné centrd, nizko-
prahové centra alebo aj ako komunitné socialne kluby. Ich inicia-
tormi boli neziskové organizacie, ktoré sa snazili riesit problemy
znevyhodnenych skupin obyvatelov casto intuitivnym sposobom,
ale s velkym nadsenim. Ani entuziazmus dobrovolnikov nemohol
dlho zakryvat nedostatok financnych zdrojov na réziu KC, a preto
mnohé z nich po roku alebo dvoch utlmili svoju cinnost a stali
sa spiacimi. Raz za cas povstali zo svojho popola a ak to nejaky
grant umoznil, znova rozbehli a aj ukoncili svoje malé komunitné
projekty... Méloktoré KC funguju viac rokov bez prestavky. Do6-
vodov je viac. KC spravujui vicsinou neziskové mimovladne or-
ganizacie, ktoré st slabé, mladé¢ a finan¢ne podvyzivené. Malokde
obec pravidelne financne podporuje KC vo svojej obci tak, aby KC
vedelo svoju cinnost planovat dlhodobo.** Citovany text bol napi-
sany eSte v roku 2008, takze dnes ho treba aktualizovat’ o minulé
a pritomné narodné projekty, ktoré centralne koordinuju ¢innost’
spolu takmer 200 komunitnych centier. Pod koordindciou myslime
najmd metodické a odborné riadenie, vratane Skolenia a vzdela-
vania pracovnikov komunitnych centier a finanéné zabezpecenie
komunitnych centier a mzdy ich pracovnikov.

1 1 VitaloSova: Komunitna praca, IA MPSVaR SR, Bratislava, 2017, s. 2
2 1. VitaloSova: Komunitna praca, IA MPSVaR SR, Bratislava, 2017, s. 2 - 3

3 S. Macéakova, M. Pollék a kol.: Komunitné centra — oaza pre I'udi zo
znevyhodnenych komunit, ETP Slovensko, Kosice, 2008, s. 14
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II. Navrat komunitného centra ku komunite

Motto 2:
Od jednotlivca ku komunite

Po revolucii v roku 1989, sa zacal na Slovensku (ale v podsta-
te v celom postkomunistickom priestore) presadzovat’ ako domi-
nantny neoliberalny princip. Ten okrem in¢ho kladol zna¢ny doraz
na jednotlivca ako na hlavného aktéra zmien. Komunitna uroven
v tomto smere bola az nikde v uzadi. Tento princip sa uplatio-
val nie len v ekonomike, ale aj v socialnej oblasti. V tomto smere
bol znacny tlak na vnimanie jednotlivca (maximalne rodiny), ako
hlavného partnera aj pre oblast’ socialnu, vratane socialnej inter-
vencie. Komunita bola Casto vnimana primarne iba ako sucet jed-
notlivcov, a nie ako samostatna entita. Vel'mi zjednoduSene moze-
me povedat, Ze az v poslednom obdobi (v poslednej dekade) sa do
zorného uhla v socidlnej oblasti, opatovne dostava aj komunita ako
samostatny celok (objekt).

Terminy komunitné centrum, komunitnd praca, komunitny
plan, komunitny rozvoj st podl'a zakona ¢. 448/2008 Zz o soci-
alnych sluzbach tplne logicky orientované na oblast’ socidlnych
sluzieb. Podla § 12 tohto zdkona je komunitné centrum jednym
zo zariadeni socidlnej sluzby krizovej intervencie. Podl'a § 24d sa
okrem iného v komunitnom centre vykonava aj komunitna praca.
Komunitnému rozvoju, komunitnej praci a komunitnej rehabilita-
cii sa venuje § 82 spominaného zakona, pricom obec je kl'uco-
vym hracom, ktory vytvara podmienky pre ich Gspes$ni realizaciu.
V odseku (2) § 82 je o komunitnej praci tato veta: ,,Komunitna
prdca v oblasti poskytovania socidalnych sluzieb je podpora aktivit
¢lenov miestnej komunity k svojpomocnému rieseniu socidlnych
problémov v ramci miestneho spolocenstva, najmd rozvojom so-
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cialnych sluzieb.** V reélnej praxi to znamena, Zze v komunitnych
centrach su poskytované rézne formy socidlna starostlivosti pre
jednotlivcov miestnej komunity.

Pre nas text je vhodné zdoraznit, Ze uz v spominanom za-
kone o socidlnych sluzbach je v § 82 (3) spomenuta dolezitost
spoluprace’®, ¢o mozeme chapat’ ako nepriamu podporu mys-
lienky sietovania.

Podrl'a nas je potrebné rozsirit’ rozumenie pojmov (komunitné
centrum, komunitna praca, komunitny plan, komunitny rozvoj)
ovela SirSie a rozsirit’ ich aj pre d’alSie oblasti: kultiru, vzdela-
vanie, informovanost’, Sport, remeselnt ¢innost’, socidlnu ekono-
miku (ktoru pre potreby komunitnej prace je potrebné vnimat
tiez v SirSom zmysle a nie iba v izkom obmedzujucom zmysle
zakona ¢. 112/2018 Zz o socialnej ekonomike a socialnych pod-
nikoch), ...nast'astie NP BOKKU je ideovo nastaveny v prospech
tejto vyznamnej zmeny chapania komunitnej prace a ¢innosti ko-
munitnych centier. So zmenou prichadzaja tazkosti prave tak,
ako s kazdou reformou a v tejto oblasti prace s 'ud'mi je tato
zmena nezriedka vel'mi bolava.

Vicsina odbornej literatury popisuje pojmy s pridavnym me-
nom ,.komunitny* naozaj Sirsie. K. Sitiansk4 a D. Slosar sa v na-
zore na komunitné centrum stotoziiuju s K. Mikovou a Z. Pau-
liniovou: ,,Komunitné centrum je instituciou, ktord sa zameriava
na budovanie komunity a komunitnych vztahov v priestore svojej
uzemnej posobnosti. Vzhladom na svoje zameranie obvykle po-

skytuje socidalne a vzdelavacie sluzby, realizuje programy, zame-
4 Zakon €. 448/2008 Zz o socidlnych sluzbach

5 Komunitna rehabiliticia v oblasti poskytovania socialnych sluzieb je
zabezpecenie spoluprace subjektov, ktorymi st najmai rodina, obec,
vzdelavacie inStitucie, poskytovatelia sluzieb zamestnanosti, poskytovatelia
socialnych sluzieb a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti na ti¢ely podla
odseku (1) § 82.
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rané na podporu zamestnanosti, programy komunitného rozvoja
a poskytuje asistenciu samospravam a dalsim inStituciam.”® Ti
isti autori K. Sifianské a D. Slosar sa v nazore na komunitna pra-
cu stotoznuju s I. Turekom: ,,Komunitna prdca je jednou z metod
prace so spolocenstvom ludi, ktoré ma charakter komunity. Nie je
starostlivostou, ¢i pomocou, ktord je poskytovand jednotlivcovi,
alebo skupine bez ohladu na to, ako je prijimana. Je to komplex-
né riesenie problémov, ktoré sa tykaju komunity ako celku, alebo
niektorej jej casti. Je to optimalizacia procesov prebiehajucich v
komunite. To ju odlisuje od inych foriem prace, ktoré su vykond-
vané v komunite alebo v teréne. Teda od prace, ktorad je zameranda
na rieSenie roznych Zivotnych situdcii jednotlivca, ktoré si vyzadu-
ju aktivny zasah a eliminaciu ich negativnych doésledkov zo stra-
ny pomahajucich profesionalov.”” Tito dvaja autori logicky dalej
uvadzaju: ,,Cielom komunitnej prdace je rozvoj celej komunity a
Jjej posilnenie.”® Ich tvrdenie kore$ponduje s tvrdenim I. VitaloSo-
vej: ,,Cielom komunitnej prdce je vyssia kvalita Zivota obyvatelov
v znevyhodnenej lokalite, komunite. Prostriedkom na dosiahnutie
ciela je mobilizacia kapacit (vautornych zdrojov) komunit a in-
kluzivne stratégie. Vykonava sa cestou podpory rastu miestnych
skupin k vyssej zodpovednosti za spolocné, verejné veci. Toto sa
deje v procese rieSenia problémov, ktoré zadefinuje miestna komu-
nita, nie komunitni pracovnici.*® Naviac 1. VitaloSova zdoraznuje:
wucasnymi vyzvami komunitnej prdce su najmd chudoba, radika-
lizujuci sa nacionalizmus a migracia.*“"

Opodstatnenost’ a uplatnenie sietovania je ovel'a vac¢sie v Sir-
Som, resp. pdvodnom prirodzenom zmysle chépania komunitného
centra, komunitnej prace, komunitného planu a komunitného roz-

6 K. Sinanska, D. Slosar: Komunita a komunitna praca, UPJS v Kogiciach,
Kosice, 2020, s. 121

7 Tamtiez, s. 29

8 Tamtiez, s. 29

9 1 VitaloSova: Komunitna praca, IA MPSVaR SR, Bratislava, 2017, s. 3
10 Tamtiez, s. 3
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voja na rozdiel od uzsie zameranom vyzname tychto komunitnych
pojmov napriklad na oblast’ socidlnych sluZieb. Tento fakt je jed-
nym z vyznamnych dévodov, preco je potrebné sa téme sietovania
zvIast venovat’. Pri uz§ie zameranej ¢innosti komunitnych centier
na oblast’ socialnych sluzieb, samotné ich sietovanie by nemalo
vel’ku prioritu a v praxi Ziadnu vel'kl naliehavost'.

Skratene mézeme povedat’, ze po terajSom obdobi'' zame-
rania komunitnych centier na jednotlivca, dochadza ku zmene,
k zameraniu komunitnych centier na komunitu. Tato zmena je
principidlna a nemoZno ju zl'ahfovat, alebo obist’ konStatova-
nim, Ze ved aj doteraz mohli komunitné centra uskuto¢iiovat
aj skupinové aktivity. Ide o vaznu principidlnu zmenu a nie iba
o zmenu proceduralnu, formalnu'?. A preto bude vyznam siet’o-
vania narastat’.

Zaroven je nevyhnutné si uvedomit’, ze proces siet'ovania je
nielen o znalostiach — bez ktorych to nejde — ale aj o komuni-
kécii. Ako sme uz napisali v ivode, Clovek je tvor spolocensky
a jeho spolocenskd rovina sa odohrava dominantne prave vo
sfére komunikacie. A to nielen v komunikécii slovnej, ale aj
neverbalnej, symbolickej a pod. Ak ktokol'vek chce budovat
kvalitnu a funkénu siet’, je nevyhnutné, aby ovladal a rozumel
okrem iného aj obecnym procesom, ktoré v spolo¢nosti prebie-
haju. Z vlastnej sktisenosti vieme, Ze pomerne rozsirenou chy-
bou je skuto¢nost’, Ze jednotlivi aktéri Casto nespravne interpre-
tuji procesy, s ktorymi sa stretavaju. Vysledkom su nasledne
nevhodné alebo zlé rozhodnutia, nastavené siete a rieSenia, kto-
ré neprinasaju oCakavané vysledky.

11 Myslime tym na ¢asové obdobie od prijatia novely zakona o socialnych
sluzbach (ked sa do zakona dostali terminy komunitna praca, komunitné
centrum, komunitny rozvoj, komunitné planovanie) az po suc¢asnost’.

12 Samozrejme, Ze tato zmena sa netyka tych komunitnych centier, ktoré
vykonavali/vykonavaji svoju pracu v pévodnom zmysle a teda nie st
oficialne zacleneni do ziadnej oficidlnej Struktary, t.j. nemaju oficidlny
Statiit komunitnych centier. Ukazuje sa, Ze skutocnymi komunitnymi
centrami su vlastne tieto neoficidlne ne/komunitné centra.
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Castou sa vyskytujicou chybou je napriklad nevhodné zmie-
Savanie socialnej a etnickej roviny pri interpretacii toho s ¢im
sa v teréne jednotlivi aktéri stretdvaju. Toto nespravne ,,zmiesa-
vanie* sa pravdepodobne najviditeI'nejSie deje prave v prostredi
romskych komunit, odkial’ mame asi najvécsie skusenosti.

Pri poukazovani na potreby alebo problémy v prostredi (mar-
ginalizovanych) romskych komunit — ale opét’ prizvukujeme, Ze
toto plati pre celt nasu spolo¢nost’ obecne — vel'mi Casto sa stre-
tavame s konStatovanim, ktoré by sa zjednodusene dalo popisat’
vetou ,,... ked' si tento problém dokdzeme vyriesit' my, preco to ne-
dokazu oni?...* a odpoved’ou na tato otdzku vel'mi Casto je skon-
Statovanie ,,... lebo sii to Romovia... “. Nemusime Specidlne zdo-
raziovat, Ze obidva vyssie uvedené konStatovania su vo svojej
podstate mylné a dohromady vytvaraju vel'mi zly a nepravdivy
stereotypny predsudok. Dévodom tohto konStatovania je skutoc-
nost’, ze I'udia vel'mi €asto nepoznaju zakladné procesy v spoloc-
nosti, ktoré vysSie spominané tvrdenia vysvetl'uju a davaja ich
,ha pravi mieru®“. Mame na mysli princip socidlneho rozvrstve-
nia v spolo¢nosti’® a ich vzajomnej interakcie. O tejto téme bolo
napisanych mnozZstvo knih, Stadii a vyskumov, a iba ich prehlad
by znamenal zna¢ne obsiahlu monografiu presahujicu moznosti
tohto textu. V roku 2018, sme obaja spolo¢ne vydali nie vel'mi
rozsiahlu knizku zameranu na priklady dobrej praxe samosprav

13 V tomto smere mame na mysli to, ze kazda spolo¢nost’ je rozvrstvena do
urcitych skupin. Spdsob rozvrstvenia a mechanizmy akym sa to deje, sa
modzu v jednotlivych spolocenstvach lisit, ale vel'mi zjednodusene mézeme
povedat’, Ze kazda spolo¢nost’ definuje skupiny, ktoré ,,umiestiuje na
pomyslenom rebricku ,,dole* a na druhej strane su skupiny, ktoré st ,,hore®.
V nasej spolo¢nosti sa tak primarne deje na zadklade socioekonomickych
kritérii, a preto hovorime vel'mi Casto na jednej strane o ,,chudobnych*

a na druhej strane o ,,bohatych®. Vel'mi Casto sa uz pouziva aj termin nizsia
trieda (,,low class®), stredna trieda (,,middle class*) a vyssia trieda (,,high
class®). V poslednom obdobi sa tento koncept delenia (,,rozvrstvenia®)
spolo¢nosti zacina vyrazne transformovat’. Pre zainteresovanych by som
napr. odportcal pracu ¢eského socioldga Daniela Prokopa Slepé Skvrny.

15



pri rieSenie problémov romskych komunit Dari sa’#, ktora bola
ur¢itym pokracovanim predoslej monografie Podarilo sa', ktora
vySla este v roku 2012. V tejto publikacii, okrem niekol’kych vel-
mi pozitivnych prikladov prace s marginalizovanymi rémskymi
komunitami, aj v oblasti sietovania je vel'mi stru¢né vysvetlenie
vysSie spominanych procesov. Sme presvedceni, ze pre tento text
je vhodné aspon vel'mi stru¢ne odcitovat’ najdolezitejSie pasaze.'s

., Velmi castou chybou pri pristupe k rieSeniu romskej
problematiky na Slovensku je skutocnost, Ze zainteresovani
nepoznaju niektoré procesy prebiehajuce v spolocnosti, kto-
ré su znacne limitné (a to nielen) v ramci tejto sféry. V prvom
rade je nevyhnutné si uvedomit, Ze v mnohych konkrétnych
pripadoch rozdiely medzi Romami a okolitou majoritou su
vysledkom nie etnickych charakteristik, ale vysledkom soci-
alnych odlisnosti. Vzdy treba vediet rozoznat podstatu prob-
lému a jeho charakteristiku. Ak sa v obci pustame do riese-
nia nejakych problémov, musime mat jasno v tom, nakolko
ide o probléem etnicky a kulturny a nakolko je to problém
socidlny alebo ekonomicky. Casto ide o rozdiel medzi spo-
locenskou vrstvou strednej triedy (middle class) a najnizsimi
socialnymi vrstvami (under class)... [ ...]

[-]

V kazdej spolocnosti existuje socialnokulturna stratifi-
kacia, pricom jednotlivi jej ¢lenovia vytvaraju rozne skupiny
alebo Struktury. Podla toho ako sa na nich budeme pozerat,

14 M. Pollak — A. Musinka: Dari sa. Levoca-Presov, Krasny Spis, 2018.
86 str. ISBN 978-80-89975-00-6 (Dostupné on-line: https://www.unipo.sk/
public/media/25023/2018%20Mu%C5%A linka-Poll%C3%A 1k%20-%20

DARI%20SA.pdf .)

15 A. Musinka: Podarilo sa. PreSov, Vydavatel'stvo preSovskej univerzity, 2012.
216 str. ISBN 978-80-555-0531-2 (Dostupné on-line: https://www.unipo.sk/

public/media/17060/Musinka%20-%20Podarilo%20sa%20-%20S8J.pdf .)
16 M. Pollak — A. Musinka: Dari sa, str. 16-21.
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t. j. v akom kontexte ich budeme vnimat a interpretovat, mo-
Zeme hovorit napriklad o triedach, kastach, profesnych sku-
pindch a pod. Moznosti triedenia a definovania jednotlivych
skupin je v zasade neobmedzeny pocet. '’

Stratifikacia ako takad, vychddza z nerovnomerného roz-
delovania zdrojov, ktorymi prislusna spolocnost’ disponuje.
socialne vrstvy — ,,trieda” underclass — alebo ,,chudobni“
a na opacnej strane Skaly su elity alebo tzv. vyssie socialne
vrstvy — ,, trieda‘“ high society — alebo ,,bohati*. Uprostred
je tzv. ,,strednd trieda*” (pozn.: Sedé terciky na lavej strane
schematického grafu uvedeného nizsie). Pocet jednotlivych
tried je v principe neobmedzeny a zdlezi iba na jemnosti Ska-
ly, aku si zvolime. Kazdu socialnu vrstvu charakterizuju ur-
Cite sociokulturne znaky, ktoré su pre nu typické a ktoré ju
charakterizuju (pozn.: biele terciky na pravej strane schema-
tického grafu uvedeného nizsie). Medzi takéto sociokultirne
prvky patri spésob byvania, strava, obliekanie, vzdelanie,
prijem, pouzivané znalosti, vybavenie domdcnosti, pouziva-
ny typ dopravy, spésob investovania zdrojov, travenie vol-
ného casu, typ dovoleniek a ich destinacie a pod. Opdt je
nevyhnutné zdoraznit Ze vypocet prvkov je v podstatne neob-
medzeny a zalezi iba na konkrétnom pripade alebo kontex-
te, aky vyber sa bude sledovat. Vztah medzi sociokulturnou
vrstvou spolocnosti a znakmi, ktoré ju charakterizuju, alebo
ktoré su pre nu typické, zndazornuje v schematickom grafe
¢ierna vodorovna Sipka.

Siva prerusovana ciara v schematickom grafe zndzor-
nuje ,,spolocensky akceptovatelné“ potreby, t. j. znazornuje
Statutdarne prvky alebo znaky, ktoré by prislusnik prislusnej
sociokulturnej vrstvy/triedy preferoval alebo, o ktoré usiluje.
Velmi zjednodusene povedané, ak clen niektorej sociokul-

17

Blizsie pozri napriklad vel'mi dobry prehl'ad Jadwigy Sanderovej Socialni
stratifikace. Problém, vybrané teorie, vyzkum. (Praha 2004, Karolinum.
173 str. ISBN 80-246-0025-0).
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turnej vrstvy vlastni nejaky prvok, ktory charakterizuje jeho
poziciu, rad by mal o nieco ,,lepsi*/“vyssi* prvok — priklad:
ak prislusnik napr. strednej triedy ma ojazdené auto strednej
triedy, rad by mal auto nové (hoci aj z nizsej kategorie). Iny-
mi slovami tato skutocnost poukazuje na snahu a socialnu
mobilitu.

Siva plna ciara zndzornuje ,,spolocensky neakcepto-
vatelné“ potreby, t. j. zndzornuje situdaciu, kedy prislusnik
prislusnej sociokulturnej vrstvy/triedy pouziva Statutdrne
prvky/znaky z vyrazne odlisnych socioekonomickych vrstiev.
Velmi casto v takychto pripadoch dochadza k situacii, kedy
konkrétny jedinec, ktory pouziva takéto prvky/znaky, je vo
vilastnej sociokulturnej vrstve neakceptovatelny (alebo igno-
rovany) a vo vrstve, pre ktoru je prislusny prvok/znak cha-
rakteristicky ho neakceptuju. V ludovej rétorike to vystihuje
prislovie: Hra sa na pdna, ale z topanok mu tréi slama...
Ako priklad by sme mohli uviest’ pouzivanie luxusnych veci
(auta, sperky, oblecenie a pod.) prislusnikmi nizsich vrstiev.
Uradnik na dedinskom obecnom iirade by asi vyzeral velmi
zvlastne, ak by do prdce chodil na luxusnom Rolls-Royce.
Inymi slovami povedané, prilis vel'ké socioekonomické ,, sko-
ky“ —,, nefunguju .

Zaroven je nevyhnutné poznamenat, ze prvky/znaky, kto-
ré charakterizuju prislusnu socioekonomicku vrstvu, nie su
nemenné. V case a priestore sa menia — je to kontinualny
proces. Napriklad strednu vrstvu na Slovensku, v Nemecku
alebo vo Velkej Britanii budu s najvéicsou pravdepodobnos-
tou charakterizovat ¢iastocne odlisné prvky/znaky (napr. po-
uzivané auta alebo vybavenie domacnosti a pod.). Zaroven
plati, Ze prvky, ktoré charakterizovali urcitu socioekonomic-
ku vrstvu v minulosti, dnes su znakom uplne inej vrstvy —
napr. pozrime sa na pouzivanie mobilov alebo konzumdciu
doma pestovanej (bio) stravy.



Vyiiia trieda >

ah®
-
'!‘"
" L
an®
I"-
I-'

a
at
Ii"
at

I--r
I'.-
I--
I.-
.

an®
ot
ad

Stredna trieda o fore®’

a®®
li‘.
ii‘

.
l"
-
an®

.
»
-
a®®

Niziatrieda | )= -

b

spolofenska vrstva

O sociokultirme znaky

— sociokultirne znaky
«Spolotensky akceptovatelné”
potreby

wSpolotensky neakceptovatelné”
potreby

Ak si uvedomime fungovanie situdcie zndzornenej na

vysSie uvedenom schematickom grafe, uvidime niekolko vel*-
mi dolezitych zisteni. Snahy o uplnu elimindciu chudoby su
iluzérne. Uplne eliminovat chudobu sa nikdy nepodari. [...]
Inymi slovami, vzdy bude niekto posledny. [...] “
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II1. Siet’ovanie

Motto 3:
Sietovanie je spolupraca

Zo S§irSiecho makro pohladu je sietovanie nevyhnutnym do-
sledkom ,,dramatickej revolucie v komunikacii, ktora nastala v se-
demdesiatych a osemdesiatych rokoch: objav a rozsiahle rozsirenie
pocitacov, prelomové objavy v komunikacii so sklenymi vidknami,
siroké pokrytie televiznymi a komunikacnymi satelitmi. Tieto a po-
dobné udalosti nahle umoznili spoznavat aj tie najvzdialenejsie
oblasti obrazu moderného sveta. ... Subezny ndrast gramotnos-
ti a komunikacie umoznil lahsSie zladovat akcie, organizovat sa
a mobilizovat’ druhych.“'* Sietovanie sa stalo nevyhnutnostou
a zékladnou potrebou sucasne. ,,Komunikacia navyse velmi ulah-
covala informovanost o tom, co robia iné skupiny a pomdhala vy-
tvarat siete aktivistov v rozdielnych oblastiach.*"’

Ako uvazujeme o siet'ovani? V SirSom zmysle je to cielené pre-
pojenie viacerych aktérov, ktori pracuju v tej istej oblasti I'udskej
¢innosti, avSak na r6znom mieste, v inych podmienkach, v rozli¢-
nom prostredi so svojou histdriou, s inymi 'ud’'mi a ich Specificky-
mi vztahmi. Pre nés text pod ,,tou istou oblast'ou I'udskej ¢innosti*
mame na mysli komunitna pracu v komunitnom centre.

Ciel'om sietovania je preto posilnenie odbornosti pracovnikov
komunitnych centier za ucelom zvySenia profesionalnej ¢innosti
komunitnych centier. Otazka cielené¢ho prepajania viacerych akté-
rov sa v odbornej literatiire spomina a zdorazituje roznymi spdsob-
mi. Niektori autori o prepajani hovoria priamo, avSak vel'mi ¢asto
sa s touto témou stretdvame v nepriamej alebo skrytej forme.

18 Kol. autorov: Citanka pre pokroéilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 19

19 Tamtiez, s. 20
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Napriklad v praci ,,Proces komunitnej prace® od 1. VitaloSove;j
st popisané etapy komunitnej prace v susedstve, pricom ,,pod su-
sedstvom rozumie komunitu vymedzenu lokalitou, kde obyvatelia
maju ucast na spolocnych problémoch aj zdroje, kde pocet obyva-
telov je v miere vzajomnej spoznatelnosti*®. Toto chapanie ,,sused-
stva“ pre miesto posobenia komunitnej prace je pre NP BOKKU
vel'mi prijatelny a vhodny. Z deviatich popisanych etdp komu-
nitnej prace je sedem z nich priamo alebo nepriamo naviazanych
na aspoi jeden typ sietovania. Po prvej etape, ktorou je vstup do
susedstva, nasleduje sedem etap, ktorych tspech stvisi s nejakou
formou siet'ovania. Pre uplnost’ spomenime druht az 6smu etapu:

— spoznavanie susedstva,

— analyza potrieb, cielov a rol,

— kontaktovanie a spajanie l'udi,

— zakladanie a budovanie organizacii,

— pomoc pri ujasiiovani si ciel'ov a priorit,
— udrziavanie chodu organizécie,

— medziskupinové vztahy a konanie.?!

Pre uplnost’ uved'me aj poslednu deviatu etapu komunitnej
prace v susedstve, ktorou st ,,0odchody a zakoncenia* bez viacsieho
naroku na sietovanie. Samozrejme, Ze v takto prezentovanej Struk-
ture komunitnej prace v susedstve, najvicsie miesto pre sietova-
nie vidime v ramci Stvrtej Casti ,,kontaktovanie a spajanie 'udi®,
pricom ide o priame osobné kontaktovanie, zalozené na fyzickej
znamosti a fyzickom stretnuti. Vo zvys$nych etapach vystupuje sie-
tovanie ako prirodzend inStrumentalna procesna podpora.

Aj keby sme vyssie uvedené etapy komunitnej prace vnima-
li klasicky jednoduchsie, tak podobne ako v kazdej inej socialnej
préci, tak aj v pripade susedstva musime spomenut’ pat’ zaklad-

20 1. VitaloSova: Proces komunitnej prace, IA MPSVaR SR, Bratislava, 2017, s. 2
21 Tamtiez:s. 3
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nych etap, resp. krokov, ktoré je nutné realizovat’ postupne vo vza-
jomnej sucinnosti. ,,Jednotlivé metody a formy socidlnej prace sa
mozu ciastocne lisit' v niektorych jej krokoch tym, Ze na niektoré
z nich kladu vdcsi doraz a iné su rozpracované menej. Zakladna
postupnost ostava zachovana:

a) oboznamenie sa s pripadom
b) diagnostika pripadu

¢) naplanovanie aktivit

d) samotna intervencia

e) vwhodnotenie vysledku

Tato postupnost sa dodrziava aj pri komunitnej praci. Rozdiel
je v tom, zZe planovanie aktivit a zasahovanie do probléemu [body c)
a d)] su nahradené pripravou projektu a jeho ndslednou realiza-
ciou. Projektovanie mensich a vdacsich projektov na osoh komunity
ma pri komunitnej praci velku vahu a jej dolezitost stale rastie.“*
Vidime, Ze aj pri takto popisanych etapach komunitnej prace je
sietovanie potrebné, okrem prvej a poslednej etapy, pre vSetky tri
nosné vykonné etapy komunitnej prace.

Ak hovorime o sietovani, tak chceme zdoraznit’, Zze v tomto
pripade nejde o ,,samoucelnu aktivitu®. Sietovanie je explicitne
spomenuté, napr. v metodickom materiali NP BOKKU ,,Model ko-
munitnej prace v komunitnych centrdach®. Jasne sa o nich hovori
napr. v jeho tivodnej Casti, kde st vytypované vzdelavacie témy
pre pracovnikov komunitnych centier, ktoré vznikli na zaklade
swAnalyzy vzdelavacich potrieb zamestnancov komunitnych cen-
tier*; alebo s jednou z tém materialu ,,Vybrané metody komunitnej

prdce: sietovanie, aktivizacia a vyhladavanie lokdlnych lidrov*.?

Potreba sietovania sa spomina aj medzi cielmi komunitnej

22 S. Macakova, M. Pollak a kol.: Komunitné centra — oaza pre l'udi zo
znevyhodnenych komunit, ETP Slovensko, Kosice, 2008, s. 5

23 Model komunitnej prace v komunitnych centrach, IA MPSVaR SR,
Bratislava 2020, s. 4
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prace podla Standardov komunitnych centier, ktoré spomina
»Model komunitnej prace v komunitnych centrach® v Casti ,Uvod
do komunitnej prace pre komunitné centra“.>* Jasne je to tam
uvedené v dvoch bodoch:

— podpora komunikacie a spoluprace medzi komunitami
a skupinami v rdmci obce (ciel'om je budovat’ spolupracu-
juce komunity, no s reSpektom vole a ochoty ¢lenov tychto
komunit),

— podpora komunikdacie a spoluprace v rdmci komunity a
smerom von, spolupréca s lokalnymi aktérmi (s organiza-
ciami, s inStitiiciami) a najma s miestnou samospravou je
cielom aj prostriedkom komunitnej prace.

V beznom popise komunitnej prace a jej jednotlivych etap
ndjdeme vel'mi l'ahko mozZnost’ uplatnenia réznych foriem sie-
tovania. Snad’ okrem prvej fazy komunitnej prace, vidime moz-
nosti sietovania v kazdej d’alSej zo zvysSnych piatich faz, ktoré
uvadzame podla spominanej publikacie ,,Uvod do komunitne;
prace pre komunitné centra® v casti ,,Model komunitnej prace
v komunitnych centrach®:

spoznavanie komunity,

mapovanie a analyza potrieb,

vyjasfiovanie a vyjednavanie priorit a cielov,
planovanie realizacie cielov,

realizécia konkrétnych krokov,

hodnotenie a spétna viazba.?

24 Model komunitnej prace v komunitnych centrach, IA MPSVaR SR,
Bratislava, 2020, ¢ast’ ,,Uvod do komunitnej prace pre komunitné
centra®, s. 7

25 Model komunitnej prace v komunitnych centrach, IA MPSVaR SR,
Bratislava, 2020, cast’ Uvod do komunitnej prace pre komunitné centra®,
s.10-11
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Nevyhnutnost’ sietovania potvrdzuje pracovny material zave-
re¢nej konferencie nadrodného projektu Terénnej socidlnej prace v
obciach, ktory v casti Koordinacia terénnej socialnej prace kon-
Statuje ,,dolezitost’ sietovania profesiondlov a organizacii posky-
tujiicich pomoc a sluzby a sietovanie prace terénnych socialnych

pracovnikov na regionalnej Girovni‘.?

Za vyznamnu zmienku stoji kratka tivaha o prepojeni komu-
nitné¢ho centra so socidlnym kapitdlom. Pouzime jednu z nenaroc-
nych definicii socidlneho kapitdlu, napriklad: ,,Socidlny kapital je
sucast’ intelektudlneho kapitalu organizacie. Zahia siete medzi-
I'udskych vzt'ahov (socidlne siete) a komunikacné systémy (ko-
munikacné siete) umoziujice vymenu a zdielanie vedomosti a
spolo¢né riesenie problémov pri kazdodennom fungovani organi-
zacie a jej strategickom rozvoji. Mozno rozliSovat’ siete vo vnutri
organizacie a siete prekracujiice hranice organizacie.*?’

V hore uvedenej definicii nahrad’'me slovo organizécia slovom
komunita a naa uvaha mozZe vyzerat’ takto: Ak je sietovanie for-
mou podpory a rozvoja socialneho kapitalu, tak komunitné centra
st uzlami a miestami tvorby a posiliiovania socidlneho kapitalu
komunity. Tato ich uloha je prili§ vazna na to, aby bola len tak
nahradite'na niekym alebo nie¢im inym. NaSe myslienkové pre-
pojenie komunitného centra so socidlnym kapitdlom je umoznené
vd’aka sietovaniu, ktoré je nosnou napliou praktického poslania
komunitného centra.

Sietovanie je mostom medzi komunitnym centrom a social-
nym kapitdlom komunity.

26 Pozri blizsie: https://www.ia.gov.sk/data/files/np tsp/Zaverecna
konferencia/5 prezentacia RK Kati.pdf

27 Pozri blizsie: https://managementmania.com/sk/socialny-kapital
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IV. Dotaznikovy vyskum — zakladné zistenia

Motto 4:
Ak si dvaja vymenia svoje ndpady,
kazdy z nich bude mat dvakrat tolko napadov.

Prvé zistovanie, ktoré sme k uvedenej problematike realizo-
vali, sa uskutoc¢nilo eSte v roku 2008. Bolo zamerané na ziskava-
nie informdcii spolupracovnikov mimovladnej neziskovej orga-
nizacie ETP Slovensko, ktori pracovali ako komunitni pracovnici
v obdobi rokov 2004 — 2008. Toto zistovanie, bolo pre nas do
istej miery aj inSpirdciou pri priprave aktualneho dotaznikového
prieskumu, ktory sme realizovali pre potreby tohto textu v roku
2021. Odpovede z prvého vyskumu neboli striktne zamerané na
sietovanie, ale pre nds su zaujimavé z dévodu ich porovnania
s odpoved’ami z druhého vyskumu. Na ivod sme preto vybrali
niekol’ko inSpirativnych odpovedi. Komunitni pracovnici, okrem
iného, mali odpovedat’ na dve otazky:

1. Co sa vam v praci osved¢ilo, ¢o by ste urobili znovu tak isto
(alebo este lepsie)?

2. Co sa vam nepodarilo, ¢o by ste urobili inaé (alebo vobec
neurobili)?

1. Coho by som sa vyvarovala:

Hned’ od otvorenia KC by som sa snazila naucit’ uzivatel'ov, ze
potrebujem sukromie na rozhovor. Tym, ze KC je priamo v lokalite,
povicsine su spolu aj dvaja, traja uzivatelia a ¢akaju, kym pridu na
rad. Niektoré problémy si vSak vyzaduju diskrétnost’, vtedy musim
poziadat’ ostatnych uzivatel'ov, aby pockali vonku a oni to vnimaju,
ako keby som ich chcela vyhodit’ a uprednostnit’ niekoho in¢ho.
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2. Co by som urobila lepsie:

Do prace s detmi by som od zaciatku zapdjala viac rodicov,
pretoze teraz mame na pracu s detmi v KC tri asistentky pros-
trednictvom aktivacnych prac. Rodicia si myslia, Ze KC je akési
skladisko, kde sa mozu deti ,,odlozit* a my sme povinni sa o nich
starat’, aby napr. nenicili fasady novych bytoviek.

(Komunitnd pracovnicka, komunitné centrum Rudnany)

1. Co sa nam osvedcilo:

Kontrolou povinného ockovania sa znizilo ochorenie deti (na
zlepsSenie situacie pre nezodpovednych rodicov by pomohla lepsia
spolupraca detskej lekarky s kuratelou) ¢astejSou kontrolou v rodi-
nach sa zvysila osobna hygiena (je potrebné eSte viac vplyvat’ na
celil komunitu, aby sa zlepsila aj celkova Cistota v osade) znizila
sa kriminalita Castej$Simi nédvStevami v osade roznymi Skoleniami
a konzultaciami sa ndm podarilo zvysit' zamestnanost’ a uvedome-
nie uzivatel'ov, aby si aj sami zacali vyhl'adavat’ pracu nielen na
dohodu ale aj na pracovni zmluvu prostrednictvom dopliiujicich
projektov v Skolach sa nam podarilo u viacerych deti zvysit’ zau-
jem o $tadium na strednych a vysokych skolach priamym kontak-
tom v osade sa nam podarilo vybavit’ uzivatel'om rézne doklady,
ktoré roky nemali, ¢im sa zapojili do spolo¢nosti.

2. Neosvedcilo sa:

Aj napriek kontrolam a sprievodu deti do $kol sa ndm nepodarilo
znizit’ zaskolactvo, je potrebna lepSia sucinnost’ viacerych institucii
(Skola, kuratela, policia, prokurattra), pretoze poberanie pridavkov
na diet’a prostrednictvom osobitného prijemcu nema taky dopad na
rodinu, aby sa zniZilo zaskolactvo, naopak, je to vyhoda (Gzernik
uzivatel'om nezoberie peniaze a rodina ma zabezpecené potraviny
na cely mesiac, to je aj dovodom, preco rodi¢ia nechavaju svoje deti
doma), nepodarilo sa presvedcit’ uzivatel'ov, aby sved¢ili proti tizer-
nikom (boja sa bitky a finan¢nej zavislosti od uZernika).

(Komunitnd pracovnicka, komunitné centrum Ostrovany)
28



1. Co sa mi v praci osvedcilo:

V KC sa mi najviac osved¢ilo doucovanie skolopovinnych deti,
ako aj drobné¢ aktivity s nimi, aj praca so Zenami — kurzy a stretnutia.
Prostrednictvom nich to bola dobra brana k celej komunite.

2. Neosvedcilo sa:

Na otazku, ¢o by som uz nerobil, je mi tazko odpovedat’. Mys-
lim si, ze vsetko, ¢o sa dialo, malo aspon aky taky vyznam. Samo-
zrejme, okrem nepotrebnych tradnickych papierovaciek.

No a vSeobecne (nielen na Spisi) sa ukazuje nevyhnutnost’
kompilovat’ pracu v KC ako aktivistu, ekondma, poradcu, terena-
ka,.. a zabezpecit’ financie aspoii na dva roky fungovania a ¢innos-
ti. Zd4 sa mi, Ze ani obce ani VUC doteraz nedocenili vyznam KC.
Ono sa to, ako verim, ¢asom spravi.

(Komunitny pracovnik, komunitné centrum Spissky Hrhov)

1. Co sa mi v praci osvedcilo:

Osvedcila sa mi spolupraca so zastupcami réznych spolocen-
skych organizacii.

2. Co by som urobila ina¢, alebo neurobila:

Neuverila by som uZivatel'ovi vSetko, najlepSie je vypocut’ si
aj druht stranu.

(Komunitna pracovnicka, komunitné centrum Spisské Podhradie)

1. Co sa mi v praci osvedcilo:

V praci sa mi najviac osvedcila spolupraca s obcou, pretoze
bez nej by som nemohla robit’ to, ¢o robim a nedokazala by som
pomdct’ takému vel’kému poctu rodin.

(Komunitna pracovnicka, komunitné centrum Nalepkovo)
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1. Co sa vam v praci osved¢ilo, ¢o by ste urobili znovu tak isto
(alebo este lepsie)?

Osvedcilo sa nam prijat’ kazdého uzvatela ako ¢loveka, bez
ohl'adu na to, ako vyzera, odkial’ prichddza a ako sa sprava. Do-
lezity je kontakt v jeho prirodzenom prostredi, ktory pomaha pri
budovani vzt'ahu dovery medzi komunitnymi pracovnikmi a uZi-
vateI'mi. Osvedcila sa ndm préaca s mladeZou, kde sa snazime hlav-
ne o pozitivny pristup k vzdeldvaniu a zmenu celkového postoja
mladych l'udi k hodnotam, ktoré¢ ovplyvnia ich budtcnost'..

2. Co sa vam nepodarilo, ¢o by ste urobili ina¢ (alebo vobec
neurobili)?

Nepodarilo sa nam presvedc¢it’ kompetentné trady a majoritu,
ze komunitnd praca a hlavne vysledky nie st viditel'né v priebe-
hu jedného resp. dvoch rokov. To mé zasadny vplyv na motivaciu
a podporu nasej prace.

(Komunitna pracovnicka, komunitné centrum Podsadok,
Stara Lubovna)®®

V roku 2021 sme v ramci pripravy tohto textu realizovali
prieskum zamerany na ziskavanie odpovedi na niekol'ko otdzok
smerujucich k ¢innosti KC/NDC/NSSDR.

Samotny rozsiahly dotaznik, obsahoval niekol'’ko desiatok ota-
zok a bol rozdeleny do 6 tematickych oblasti:

1. Zakladné identifika¢né udaje;

2. Personélne udaje;

3. Osobné skusenosti;

4. Zber informacii v KC/NDC/NSSDR;

5. Spolupréaca a partnerstva KC/NDC/NSSDR s inymi
subjektami;

6. Dobr¢ a zI¢ skusenosti a odporucania.

28 S. Macakova, M. Pollék a kol.: Komunitné centra — oaza pre I'udi zo
znevyhodnenych komunit, ETP Slovensko, Kosice, 2008, s. 40 - 41
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Vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti*’ sme na jeho distribuciu
pouzili elektronickl formu. Dotaznik sme umiestnili do on-line
priestoru® pricom prostrednictvom Struktir Implementacnej agen-
tury MPSVR SR, sme pracovnikov vSetkych dotknutych subjektov
(KC/NDC/NSSDR) poziadali, aby tento dotaznik vyplnili.

Po skusenostiach s podobnymi aktivitami, sme ocakavali
jeho minimalnu, resp. vel'mi nizku navratnost. Nase pesimistic-
ké predpoklady sa vSak ukéazali ako neopodstatnené a na uvede-
ny dotaznik odpovedalo celkovo 158 respondentov z 50 miest
a obci Slovenska. Vzhl'adom na pocet zapojenych subjektov do
NP BOKKU to povazujeme za naditandardne dobry vysledok?'.
Takyto pozitivny vysledok si vysvetlujeme primarne dvomi
pri¢inami. Prvou je skuto€nost’, Ze on-line prostredie sa hlavne
vd’aka skusenostiam z obdobia pandémie COVID-19, stalo pre
pouzivatel'ov vyrazne dostupnejSie, komfortnejSie a zrozumitel’-
nejsie. On-line priestor sa 'udia naucili vo vyrazne vicSej miere
pouZzivat’ a pracovat’ s nim, a to ja v tych sférach, kde v minulosti
takmer uplne absentoval. Zaroveni si myslime, Ze druhou prici-
nou tohto dobrého vysledku je skuto¢nost’, Ze téma sietovania
pracovnikov v teréne zaujala, a vnimaja ju ako tému, ktorej by
mali venovat’ svoju pozornost’ a aktivitu.*

29 Napr. kratkost’ ¢asu, nie uplne najvhodnejsi ¢as na zber udajov (samotny
dotaznik sa distribuoval na zaciatku leta, t. j. v Case letnych prazdnin
a dovoleniek) a pod.

30 Odkaz na dotaznik: https://docs.google.com/forms/d/1LapWmZIviZzSqNc7nW
HOSbsTIDuCNmONH YhsTnMrav0/edit?ts=60eeebd? (navstivené 20.10.2021)

31 Celkovo je do NP BOKKU je podla verejne dostupnych
informacii zapojenych 87 subjektov. Blizsie pozri stranku: https://
bokku.gov.sk/o-projekte/mapa-subjektov-np-bokku/index.
html?csrt=17437213478686292414 (navstivené 20.10.2021)

32 Chceme na tomto mieste jednoznacne uviest’, ze tieto pri¢iny pozitivnej
odozvy na nas dotaznik, nie su vysledkom tzv. tvrdych dat — nezistili
sme to z dotaznika a ani sme na toto konStatovanie nerealizovali d’alsi
kvantitativny vyskum — ale su vysledkom nasej interpretacie, ktora sme si
preverovali pri osobnych stretnutiach v teréne, s pracovnikmi jednotlivych
zapojenych subjektov.
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Vzhl'adom na rozsah dotaznika nizSie uvaddzame iba strucny
vyber niektorych zékladnych zisteni. Sirsiu zikladnti analyzu uva-
dzame v prilohe tohto textu. Aj napriek tomu nejde o jeho celkové
komplexné zhodnotenie. To by presahovalo moZnosti tohto textu
(a v neposlednom rade by bolo aj kontraproduktivne). V prilohe
zaroven uvadzame aj kompletné znenie celého dotaznika.

Vo vSeobecnej Casti pre nds predstavuju velmi zaujimavé
zistenia, ktoré sme ziskali v ramci odpovedi na otazky ohl'adom
cielovych skupin, ktoré vyuzivaju sluzby jednotlivych subjektov.
Najcastejsiu cielovu skupinu, ktord vyuziva sluzby jednotlivych
subjektov (KC/NDC/NSSDR), predstavuju prislusnici margi-
nalizovanych romskych komunit a deti alebo rodiny zo socidlne
znevyhodneného prostredia. Celkovo takto odpovedalo 94 (54 %)
respondentov. Ako sekundarne ciel'ové skupiny sa najviac vysky-
tovali seniori a dospeli; deti a mladez. Bez konkrétnej Specifikécie
cielovej skupiny (definovali sme ju ako vsetci) bolo 30 odpove-
di. Medzi sekundarnymi cielovymi skupinami boli vel'mi Casto
zastapené aj skupiny zo Specifickymi potrebami: matky (rodiny)
s detmi; 'udia bez domova; l'udia zavisli na alkohole alebo inych
navykovych latkach; tazko zdravotne postihnuti atd’.

Pre nas text boli relevantné aj odpovede o poctoch I'udi parti-
cipujucich na cinnosti jednotlivych sledovanych subjektov, resp.
odpovede na otazku Kolko dalsich ludi (spolupracovnikov, dobro-
volnikov a pod.) sa aktivne podiela na skutocnej cinnosti vasho za-
riadenia: ....? Okrem poctu, mali respondenti uviest’ aj jednoduchy
popis o aky typ spolupracovnikov ide a aku ¢innost’ vykonavaju.
Najviac odpovedi bolo z kategorie, ze okrem oficidlnych zamest-
nancov v zariadeni nik iny nepracuje, priCom priblizne rovnaky
pocet respondentov uviedlo ako spolupracovnikov aj dobrovolni-
kov (ich pocet bol od 1 az po 12). Popis aktivit poskytuje celkom
plasticky obraz o aktivitich jednotlivych subjektov. Z nasho po-
hl'adu vnimame vel'mi pozitivne skuto¢nost’, Ze medzi odpoved’a-
mi boli aj ¢innosti spolupracovnikov, ktoré respondenti opisali ako
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pomoc pri sietovani, zapajanie uzivatel'ov alebo ich pribuznych
(najcastejSie rodicov) do rdznych aktivit. Zaroven iba 20 odpovedi
uviedli spolupracu s pracovnikmi miestnych samosprav alebo pra-
covnikmi inych narodnych projektov, ktoré su Casto realizované
v identickych komunitach. Pre tento text st relevantné tdaje o do-
terajSich skusenostiach so spolupracou s inymi subjektmi. Musime
skonstatovat’, Zze odpovede ukazuji zna¢né obmedzenia a moz-
nosti pre aktivity v oblasti sietovania. Na otazku: ,,S ktorymi KC/
NDC/NSSDR ste uzko spolupracovali a v ramci ktorych projektov
a v akej pozicii a v ktorych rokoch? ““, bohuzial’ aZ 68 respondentov
(43%) odpovedalo Ze zatial’ osobne so ziadnymi inymi subjektami
nespolupracovali a nemaji v tomto smere Ziadne skiisenosti.

Za vel'mi dolezité v ramci nasSho vyskumu povazujeme odpo-
vede v ramci Stvrtej oblasti dotaznika — spdsob ziskavania infor-
macii nevyhnutnych pre pracu v sledovanych subjektoch.

Neprekvapuje, ze ako primarny sposob ziskavania informacii
na lokalnej irovni respondenti jednozna¢ne uvadzaji osobné kon-
takty, priCom toto vyznamné miesto predstavuju aj na regionalne;j
a dokonca aj na narodnej (Statnej) urovni. Neprekvapuje, ze tak
ako klesa vyznam osobnych kontaktov pri ziskavani informacii
smerom od lokélnej tirovne k narodnej trovni, tak stipa vyznam
ziskavania informacii od nadriadenych osob alebo institacii. Po-
dobnu tendenciu je mozné sledovat’ aj v pripade vyuZzivania in-
ternetu, ktorého vyznam vyrazne stipa smerom k narodnej trov-
ni. Na druhej strane takmer konzistentné su odpovede v pripade
dvoch zostavajucich foriem — t.j. s pomocou iné¢ho subjektu alebo
pisomnymi.

Pri diskusiach o informacidch v procese komunitnej a terén-
nej prace okrem samotného procesu ich ziskavania, vel'mi vyraz-
ne rezonuje aj otazka ich uchovavania a udrziavania. Nie zmysle
ochrany osobnych udajov, GDPR a pod., ale v zmysle toho ¢o
sa da zjednodusene nazyva ,,pamit inStitacie®. Ide o fenomén,
ktory, primarne v novovzniknutych alebo malych institiciach
Casto znamena, Ze po odchode jedného alebo viacerych zamest-
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nancov (a pritom nemusi ist’ o tzv. kI'i¢ovych alebo nosnych za-
mestnancov, ale aj radovych spolupracovnikov), sa ich znalosti
a skusenosti z inStitucie stracaju. Novi zamestnanci takto ¢asto
nemaju na ¢o nadvdzovat a musia mnohé procesy absolvovat
od zaciatku. Chyba proces uchovavania a odovzdavania znalosti.
Vo velkych (napr. Statnych) inStituciach je to ¢asto nahradzované
formalnymi mechanizmami, evidenciou, archivmi, Standardizo-
vanymi procesmi a pod.

Respondentov sme sa okrem iného pytali, ¢i v ich zariadeni:
wExistuje nejaky mechanizmus zdielania vami ziskanych informa-
cii s kolegami vo vasom zariadeni, alebo je to hlavne vasa suk-
romna aktivita, ktora po vasom odchode zo zariadenia ,,odide s
vami*‘? Nasli ste a vyuzili ste informacie (z oblasti sietovania) po
tom ako ste v zariadeni zacali pracovat, alebo ste si ich museli
ziskavat’ od zaciatku sama/sam?*. Zjednodusene mozeme skon-
Statovat’, ze az 79 (50%) respondentov odpovedalo, ze informacie
zdiela primarne prostrednictvom osobnych rozhovorov so svojimi
kolegami a spolupracovnikmi. Tito respondenti neuviedli ziadnu
formu uchovavania informacii v archivnej forme —t. j. v pisomne;j
podobe, elektronickej komunikacii, zdiel'anych diskoch a pod. Ta-
ktto moznost’ uviedlo iba 51 (32%) respondentov. Aj ked’ pripus-
time, ze Cast’ odpovedi z prvej skupiny neuviedla pisomnu alebo
elektronickll formu uchovavania a zdiel'ania informacii aj ked’ ju
redlne vyuZivajl, toto zistenie je pre kompetentnych minimalne
dolezité v tom smere, aby sa touto otazkou viac zaoberali. Je to
vel'mi dolezité aj z toho dovodu, Ze kontinuita jednotlivych pro-
jektov je po ich ukonceni na kratSiu alebo dlhSiu dobu prerusena
a do novych subjektov ¢asto nastupuju l'udia, ktori v pévodnych
subjektoch nepracovali. ,,Pamét’ a znalosti* predoslej institicie sa
zbytocne stracaju. Takmer konzistentne kladne odpovedali respon-
denti na otazku ¢i: ,,Md KC/NDC/NSSDR vsetky informdcie, ktoré
potrebuje k svojej cinnosti?*

V nasledujtcich otdzkach sme sa v ramci nasho dotaznika
orientovali uz cielenie na oblast’ spoluprace a sietovania. Cez €isto
formalne a kvantitativne otazky sme sa snazili postupne zistovat’ aj
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kvalitativnejSie odpovede a odporucania. Cast’ z nich uvedieme tu,
avSak zna¢nu Cast’ z odpovedi pouzijeme v kapitole odporti¢ania.

Na jednoduchu otazku: ,.Spolupracuje KC/NDC/NSSDR
s inymi KC/NDC/NSSDR?*“ az 137 respondentov odpovedalo
kladne. Pocet subjektov, s ktorymi sa spolupracuje nie je vyso-
ky. Najcastejsie sa uvadzalo cislo od 1 az do 3 spolupracujucich
subjektov. Viac ako 3 spolupracujuce subjekty uviedlo 38 respon-
dentov. Az 20 respondentov bud’ odpoved neuviedlo alebo napi-
sali 0. Podobne ako vysSie uvedené, boli odpovede respondentov
znac¢ne kladne konzistentné aj na otazku ,,Co je na spoluprdci s
inymi KC/NDC/NSSDR najcennejsie a najuzitocnejsie?*. Vdacsi-
na respondentov odpovedala, Ze najcennejsie na vzajomnej spo-
lupraci je vymena skusenosti a spolocné aktivity. Medzi tymito
odpoved’ami vel'mi Casto rezonoval akcent na osobné spoznanie
sa a medzil'udské vzt'ahy. Takato jednozna¢na odpoved’ (v rozno-
rodych jej Stylistickych variantoch) jasne ukazuje na skuto¢nost’,
ze respondenti v teréne jednoznacne vnimajl potrebu vzajomnej
spoluprace a sietovania.

Na otazku, v ¢om by sa uvedena spolupraca mohla zlepsit’,
respondenti odpovedali réznorodo, avSak medzi odpoved’ami
dominovali dve kategérie — a) stretnutia by mali byt CastejSie
a mali by byt’ osobnejSie a neformélnejsie. Tieto poziadavky sa
objavovali vo viac ako dvoch tretinach odpovedi (105 odpove-
di), pricom medzi formami jednoznacne rezonovali neformalne
spolocenské stretdvania sa, spolo¢né aktivity, vzajomné sa na-
vitevovanie, ale aj spoloné konferencie a seminére a pod. Cast’
respondentov si uvedomuje pri svojich odpovediach skuto¢nost,
ze pandemicka situdcia zna¢ne zmenila kvantitu, kvalitu a formy
vzéajomnej spoluprace — nie je mozné sa tak Casto a osobne stre-
tavat’ — avSak v niektorych odpovediach je akcent na skutocnost,
ze to nemusi byt automaticky vnimané ako negativum, ale ze to
mdze obohatit’ paletu moznosti, s ktorymi sa da v rdznych prile-
zitostiach pocitat’. Vel'mi ojedinele sa pri tychto otazkach vyskyt-
li odpovede s poukdzanim na nedostatocné priestory, nizke platy,
ale aj nesamostatnost’ pri rozhodovani (v zmysle, ze by uvitali,
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ak by l'udia v teréne mali va¢siu volnost’ pri svojich aktivitach
a vacsiu ustretovost’ zo strany zriad'ovatel’a).

Len 29 respondentov odpovedalo negativne alebo sa nevedeli
k uvedenej otazke vyjadrit’, a 13 respondentov uviedlo, Ze aktualna
situdcia v oblasti spoluprace je dostacujuca.

Respondenti kladne odpovedali aj na otdzky o pripadnych d’al-
Sich aktivitach v oblasti spoluprace s inymi subjektami. Ak by sme
mali definovat’, v ktorych oblastiach jednotlivi respondenti planu-
ju rozvijat’ svoje aktivity v oblasti spoluprace s inymi subjektami,
tak tieto odpovede su natol’ko rozdielne a individudlne, Ze je ich
len vel'mi tazko kvantifikovat’. Objavili sa tam predstavy o spoloc-
nej vymene skusenosti, spolo¢né kultirne a Sportové aktivity, ale
aj vzajomné prepajanie komunit prostrednictvom vzdeldvacich,
Sportovych alebo kulturnych podujati, vol'noc¢asovych aktivit ale-
bo prace s detmi (napr. detské tdbory). Samostatnu ¢ast’ tvoria pla-
ny na vzajomnu profesnu spolupracu v konkrétnych oblastiach —
od tvorby spolo¢nych projektov, komunitnej a terénne praci a pod.

Zaujimavymi su aj hodnotenia respondentov spolupra-
ce s jednotlivymi subjektmi obecnej samospravy alebo Statnej
spravy. Jednoznacne pozitivne hodnotilo spoluprdcu az 112 res-
pondentov. Pozitivne boli hodnotené najméi vzajomné vztahy,
finan¢na a materidlna pomoc, zdujem o spolupracu zo strany sa-
mospravy, pomoc pri organizovani aktivit a pod. Iba 42 respon-
dentov uviedlo, Ze ich spoluprdca zo samospravou je formélna.
Vel'mi ojedinelymi boli negativne hodnotenia, pricom ako hlavnu
pri¢inu uviedli de facto nezaujem zo strany obce. Uvedené odpo-
vede v zésade celkom jasne poukazuju na skuto¢nost’, ze vztahy
so samospravou su vnimané kladne, pricom primarne ide o ne-
materialnu pomoc, ktorts by sme mohli v zmysle definicie Pierra
Bourdieho interpretovat’ ako zvySovanie socidlneho kapitalu —
samosprava ma zaujem o pracu jednotlivych subjektov, pozitivne
ju hodnoti a ocenuje a az nasledne, v rdmci svojich moznosti aj
finan¢ne, materialne a organiza¢ne podporuje.
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Mierne odlisne je hodnotend spolupraca so Statnou spravou
a jej intituciami. Najviac respondentov ju hodnotilo ako formal-
nu. O niecom menej odpovedi bolo pozitivnych pricom vyslove-
ne negativne hodnotenia boli iba okrajové. Tieto odpovede v za-
sade neprekvapia, pretoze vzajomna spolupraca na samospravnej
a Statnej urovni vykazuje zna¢né odliSnosti v mnohych rovinach.
V prvom rade samosprava vnima aktivity jednotlivych subjektov
d’aleko osobnejSie a personalizovanejsie, kdezto $tatna sprava sa
na identicku situaciu pozera v rovine striktnych formalizovanych
pravidiel a nastavenych mechanizmov. Tieto sa povécsine dari pre-
konavat’ osobnymi kontaktami a vztahmi, av§ak vel'mi vyznamnu
ulohu tu zohrdva iné rovina. Mnoho l'udi vratane aktérov z oblas-
ti komunitnej prace, si vel'mi Casto neuvedomuje, ze samosprava
a Statna sprava pracuju v dvoch odlisnych principoch. Samosprava
— a spolu s nou aj terénna a komunitna praca, mimovladny sektor,
obcianska spolo¢nost’ obec, podnikatel'sky sektor a pod. — pracuji
podl’a principu, ktory sa da zjednodusene opisat’ ako ,,moézu reali-
zovat’ v podstate cokol'vek s vynimkou toho ¢o zdkon explicitne
zakazuje alebo obmedzuje. Na druhej strane Statna sprava moze
vykonavat’ iba tie ¢innosti, ktoré jej zdkon explicitne umozni alebo
prikaze. Inymi slovami samosprava a ob¢iansky a podnikatel'sky
sektor moZu v podstate v neobmedzenej miere pouZzivat’ princip
kreativny a inovacie, $tatna sprava ho vo svojej podstate takmer
vObec pouZivat’ nesmie. A nepochopenie tychto dvoch principov
vedie ¢asto k tomu, Ze vzajomna spolupraca so Statnou spravou
a jej inStitliciami je vnimana ako formalna.

Pravdepodobne najhorsie dopadlo hodnotenie vzajomne;j spo-
luprace s podnikatel'skym sektorom, pri¢om tato spolupraca je
hodnotena primarne ako formalnu. Pozitivne hodnotenie predsta-
vovalo iba 49 odpovedi. Medzi pozitivne hodnotenia jednoznacne
prevladaji ochota miestnych podnikatel'ov sponzorsky prispiet’ na
¢innost’ jednotlivych subjektov.
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V. Odporticania

Motto 5:

Sietovanie je zo sveta, v ktorom 1 + 1 =3

Skor ako prejdeme k niektorym nasim odpori¢aniam, citime
potrebu vyjadrit’ sa k jednej vel'mi dolezitej téme, ktora podla nas
tvori jednu z podstatnych Casti takmer vSetkych terénnych aktivit
v oblasti socialnej prace. Ak ktokol'vek, kto pracuje priamo v te-
réne v tzv. méakkych aktivitach, si mysli, Ze sietovanie nie je dole-
zité, alebo, Ze je to iba urcitd nadStandardna aktivita, ktora ma len
sekundérny efekt pre konkrétnu ¢innost’ v teréne, je v zdsadnom
a vel'kom omyle. Podl'a nas takyto ¢lovek absolutne nepochopil
o ¢om je jeho praca. Komunitna praca®, je s vo svojej podstate
takmer ¢istym sietovanim. Ak si totiz uvedomite, ¢o je podsta-
ta prace terénneho alebo komunitného pracovnika, tak to nie je
v ziadnom pripade rieSenie problémov. Na rieSenie viacSiny (vSet-
kych?) problémov, totiz nie je kvalifikovany, trénovany, nema na
to kompetenciu. Primarna praca terénneho alebo komunitného
pracovnika je vyhladavanie problémov (ich identifikacia) a naj-
denie vhodnych oso6b, institucii alebo nastrojov, ktoré tento prob-
1ém mozu efektivne a kvalifikovane riesit. Ak by sme to povedali
inak, terénny pracovnik problém identifikuje a prepoji uzivatela
s tym(i), ktory(i) ho vedia riesit. Vytvara medzi nimi siet’. Siet'uje.
Ako priklad uvedieme niekol’ko modelovych situacii — ak identifi-
kujete u uZivatel’a zdravotny problém posuniete ho k prislusSnému
lekarovi a nebudete ho lie¢it’ sami. Vytvorite medzi uzivatel'om
a lekarom siet’. Uloha komunitného, zdravotnickeho alebo terén-
neho pracovnika je tato siet’ vybudovat’ a snazit’ sa, aby bola ¢o
najpevnejsia, v tomto pripade, aby uZivatel’ a lekar si vzajomne
jazykovo a kulturne rozumeli. Ak ma uZzivatel’ socidlny problém,

33 A rovnako ako aj terénna socidlna praca.
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prepoji ho, napr. s prislusnym socidlnym odborom; ak ma problém
s byvanim/domom — prepoji ho, napr. s prisluSnym stavebnym tra-
dom; problém so vzdeldvanim — s prislusnou $kolou a pod. Verim,
ze prikladov z vlastnej praxe by sme nasli mnoZstvo.

Cim lepsie a pevnejsie siete si pracovnik v teréne vybuduje,
tym lepSie tspechy mdZe dosiahnut’. A podobne ako v inych ob-
lastiach aj v tejto plati, Ze skusenosti inych a neustéle sa vzdela-
vanie, prindsaji najvacsie benefity a v kone¢nom dosledku maja
najvicsi efekt pre uzivatel'a ako aj pre komunitného pracovnika.
Rovnako tento princip plati v mnozstve inych zamestnani — plati
to u lekara, ucitela, stavbara alebo kdekol'vek inde. Ak by to aj
tieto profesie ignorovali, so zna¢nou mierou hyperbolizacie by
sme mohli povedat, Ze doteraz by nam lekari predpisovali iba
pijavice, v Skole by sme sa ucili, Zze zem je plocha a domy by sa
stavali iba z hliny a kamena.

Ak komunitny pracovnik aj napriek tomu realizuje niektoré
aktivity mimo sietovania, prave tieto je mozné vnimat’ ako pridant
hodnotu, alebo urcity nadStandard.

V tomto smere je nevyhnutné si uvedomit’ aj tu skutocnost,
ze terénna alebo komunitna praca v tomto smere nie je vynimkou.
Vel'mi velka cast’ 'udi pracuje vo svojej podstate ako ti, ktori siete
buduju a udrzujt ich. Ide napriklad o manazérov, uradnikov a pod.
Vedenie , sprdva a manazovanie napriklad narodnych projektov
(vratane tohto ramci NP BOKKU) je o budovani a spravovani siete
spolupracujucich organizacii a jednotlivcov.

Ak hovorime o sietovani je nevyhnutné si uvedomit’, Ze sie-
tovanie nema iba jednu rovinu, ale je to séria r6znych pristupov,
urovni a procesov, ktoré¢ zviacsa funguju o vzajomnej symbioze.
Pritom Ziadna z tychto rovin nie je dolezitejSia alebo vyznamnejsia
ako ind. Podl'a nasho nazoru ide o vyznamovo identické roviny.

NajcastejSou rovinou siet'ovania, ktora vSak, bohuzial’, vel-
mi ¢asto zostava nepovSimnutd, je sieovanie na komunitnej
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urovni. Ide o prepdjanie ¢lenov komunity (malokedy vsetkych,
vicsinou iba jej Casti) za ucelom realizacie spolo¢ného ciela.
Podobne ako pri inych rovinéach, aj v tejto, na zaciatku je de-
finovanie potreby (problému), nasledne hl'adanie vhodnych
partnerov a ich zosietovanie a nasledne saturacia potreby alebo
rieSenie problému. Prikladov v tomto smere je velké mnozstvo
a kazdy komunitny pracovnik sa s nimi pri svojej praci stretdva
vel'mi Casto. Ako priklad uvediem spolo¢né vylety casti ¢lenov
komunity, §portové alebo kulturne aktivity (turnaje, zabavy, na-
boZenské aktivity, spolo¢né varenie, ¢itanie knih a pod.), briga-
dy na tpravu spolo¢nych priestranstiev alebo upratovanie (je-
senné alebo jarné upratovanie, budovanie zdhonov, komunitné
zéhrady a pod.).

DalSou rovinou je siefovanie obecnych a regionalnych ak-
térov, ktorych pracovna napli sa priamo alebo nepriamo doty-
ka potrieb alebo problémov komunity a jej ¢lenov. Naslednym
krokom je ich vzdjomné prepajanie, t. j. prepdjanie jednak sa-
motnych aktérov ako aj prepéjanie ich s konkrétnou komunitou.
Ide o obecné urady, skoly, lekarov, policajny zbor, urady prace
socialnych veci a rodiny, socidlne odbory, obecné tirady a obecné
zastupitel'stva, cirkevné zbory, socidlnu kuratelu a pod. na jedne;j
strane ale zaroven podnikatel'ov alebo mimovladne organizacie
na druhej strane. V tomto smere primarnym zaujmom je, aby jed-
notlivi aktéri vzajomne o sebe nielen vedeli, ale boli aj informo-
vani o ¢innosti druhych aktérov v kontexte konkrétnej komuni-
ty — tak dochadza k zefektivneniu ich prace, co ma v kone¢nom
dosledku lepsi dopad na uzivatel'a a komunitu. Okrem iného sa
tak predchadza duplicite prace. Uloha komunitného pracovnika
v tomto smere je nezastupitelnd, lebo je to prave on, ktory by mal
plnit’ nielen funkciu tvorcu sieti, ale taktieZ by mal plnit’ funk-
ciu ,,tlmocnika* medzi jednotlivymi aktérmi. Jeho tloha spociva
v tom, Ze ma aktérov a uzivatel'ov nielen vzdjomne prepojit, ale
postarat’ sa, aby si vzdjomne rozumeli a potrebu alebo problém
identicky vnimali a chapali. Ak si totiZ nebudu rozumiet’ (a to sa
deje vel'mi Casto, lebo zo vzajomného nepochopenia vzniké naj-
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vacsie mnozstvo problémov) efektivita saturovania potrieb alebo
rieSenia problémov bude vel'mi nizka alebo nahodna.

Do regiondlnej urovne sietovania podl'a nasho nazoru jed-
nozna¢ne patria aj vzajomné sietovanie jednotlivych subjektov
(KC/NDC/NSSDR), uz vysSie spominand ich vzdjomna vyme-
na skusenosti a dobrej praxe. V tomto smere nasim odporuc¢anim
na budovanie tychto sieti (neformalnych aj formalizovanych) st
pravidelné osobné stretnutia pracovnikov jednotlivych subjektov,
vzajomné staze a pracovné pobyty a pod. Vel'mi dobru skusenost’
v tomto smere mdzeme sledovat’ napriklad v Finsku**, kde sa aj
tymto spdsobom podarilo znacne zvysit' uroven ich Skolského
vzdelavacieho systému. V rdmci pracovnej naplne maji ucitelia
moznost pravidelne navstevovat’ iné Skoly, aby ziskali spatn(l véz-
bu a inSpiraciu pre svoju pracu, pri¢om aj tieto navstevy sluzia ako
priestor, na ktorom ucitelia predstavuju svoje problémy s ktorymi
si nevedia poradit, aby ziskali inSpirdciu od kolegov. Tento pri-
stup vo Finsku iSiel ,,tak d’aleko®, Ze nemat’ problémy je vnimané
ako nieco neStandardné — problémy a t'azko rieSiteI'né situacie st
v realnom zivote a v redlnej praci vzdy. Vzajomne pracovné staze
a vymeny okrem inSpiracie totiZ zabranuju aj efektu persondlneho
vyhorenia a prinaSaji vel'mi Casto pocit ohodnotenia a satisfakcie
(Bourdieho ,,socialny kapital®).

To, ze sa vzajomna vymena informacii v nasom kontexte vel-
mi nepreferuje, resp. je nedostatocnd, nepriamo naznacuju aj od-
povede z nadsho vyskumu. Na otadzku ,,Popiste najhorsie (alebo zlé)
priklady/skusenosti v oblasti spoluprace KC/NDC/NSSDR, ktoré
ste poculi o/od svojich kolegovi pocas celej vasej praxe.“, az 116
respondentov (73 %) na tto otdzku neodpovedalo, nevedelo od-
povedat’, nemali ziadne sktisenosti alebo o nich nechceli (nevedeli)
hovorit. Uvedomujeme si, ze tento dotaznik ma svoje limity (a
v pripade takto polozenej otdzky o to viac), avSak miera neodpo-
vedania na tato otdzku jednoznacne naznacuje minimalne urcité

34 O finskom vzdelavacom systéme je dostupnych mnozstvo informécii. Pre
zakladnt orientaciu dorucujeme napr. text. Finské vzdélavani v kostce,
ktory je voI'ne dostupny na internete.
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tendencie alebo dominantné pristupy. Ako sme uviedli vyssie, ne-
mat’ problémy v takto Siroko definovanej problematike a v takto
Specifickom prostredi, je v podstate nemozné. Jednoznac¢ne to uka-
zuje, Ze o takychto veciach nevieme alebo nechceme komuniko-
vat’. Podl'a nasho nazoru je to velka Skoda a nevyuzita prilezitost’.
Myslime si, Ze v tomto kontexte je jednoznacne ,,na tahu* ten, kto
siete buduje.

Samostatnou uroviiou je sietovanie na narodnej a medzinarod-
nej trovni. Toto sietovanie sa netyka iba stredného a vysSieho ma-
nazmentu, ale je vel'mi vhodné aj pre pracovnikov priamo v teréne.
Zahrani¢né skusenosti, podobne ako skusenosti lokalnych alebo
regionalnych subjektov, sit — ak st kvalitne pripravené — obrov-
skou inSpirdciou a motivaciou. Nasim odporii¢anim je, aby sa po-
dobne sietovanie/vzajomné vymeny realizovali pravidelne a hlav-
ne, aby neboli vnimane ako ,,luxus* alebo ,,odmena®, ale primarne
ako prostriedok na personalny rozvoj, inSpirdciu a motivaciu.

Ak uvazujeme v rovine sietovania komunitnych centier, tak
podl'a nasho nazoru na jeho zaciatku je samotna propagécia komu-
nitného centra. Dal$im krokom je hl'adanie prirodzenych partnerov
(osoby a organizacie) pre spolupracu, potom nasleduje hl'adanie
a vymena informaécii z blizkeho a vzdialeného prostredia pre efek-
tivnejsiu a uspesnejsiu pracu. Nasledujicim krokom je spolocna
ucast’ na aktivitach, ktoré su prospesné pre obidvoch alebo aj viace-
rych partnerov. Spolo¢né uskutoc¢iiovanie aktivit je praktickym vy-
razom spoluprace. Tato spolupraca na aktivitich méze prerast’ do
spoluprace na realizacii spolo¢ného projektu/projektov. Zvlastnou
formou hlbsej spoluprace je zdruzenie sa do neformalneho alebo
formalneho partnerstva vo forme Specificky zameranej platformy
alebo aliancie. Vysledkom je ¢asovo neohrani¢end a neukoncena
ucast’ na aktivitach a projektoch takychto cielene vytvorenych pla-
tforiem/spolkoch/organizacii, ktoré su profesiondlne zamerané na
rozne oblasti komunitnej prace a ¢innosti komunitnych centier.
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Formy spoluprace komunitnych centier mozno najlepsie pri-
rovnat’ k formam spoluprace neziskovych mimovladnych orga-
nizacii. Tieto formy ,,m6zu mat’ r6znorodu podobu, od najjedno-
duchsich obcasnych vymen informacii aZ po vel'mi komplexné
organizacné formy. Mozno pomdze rozliSovat’ stupne spoluprace
na zéklade toho, ¢i ide o kooperaciu — teda ,len” o vymenu in-
formacii a sietovanie za tymto ucelom, alebo ide o koordinaciu
projektov, programov a zlad’ovanie ¢innosti alebo dokonca ide
o inStitucionalnu spolupracu, ktord pocita aj so Strukturdlnymi or-
ganizaénymi zmenami spolupracujucich organizacii (pre nas ko-
munitnych centier — pozn. autori)).**

Sktsme parafrazovat’ spomenuté tri formy spoluprace (koope-
racia, koordinacia a inStitucionalna spolupraca) na pripad komu-
nitnych centier®.

Kooperacia — charakterizuji ju kratkodobé neformalne
vzt'ahy, ktoré existuju bez akéhokol'vek zadefinovaného posla-
nia, Struktury alebo pldnovania. Kooperujuci partneri sa infor-
muju iba o téme, ktorej sa spolo¢ne venuju. Kazdé komunitné
centrum si zachovava vlastnu autoritu a zdroje oddelene, takze
z kooperacie nevznika ziadne riziko konkuren¢nych napéti oko-
lo spdsobu, akym sa delia zdroje. Prikladom kooperacie na tejto
najjednoduchsej Grovni su internetové konferencie, pravidelne
sa opakujuce konferencie s vymenou informacii komunitnych
centier, ktoré spaja spolo¢ny zadujem (napriklad komunitné cen-
tra sa dohodnu na kazdoro¢nej spolo¢nej konferencii a vydavani
spolo¢ného informa¢ného Casopisu). Do ramca kooperacie patria
aj vSetky konferencie, ktoré su polootvorené alebo otvorené pre
pravidelné stretavanie sa roznorodych komunitnych centier ako
sucast’ dlhodobych spolo¢nych projektov. Patria sem vsetky ob-

35 Kol. autorov: Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 109

36 Podra: Kol. autorov: Citanka pre pokrocilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 109 - 110
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Casniky, ,,newsletters” a zvyk posielat’ si spravy o svojej cinnosti
alebo vyro¢né spravy neziskovych mimovladnych organizacii,
ktoré prevadzkuji komunitné centra.

Koordinacia - sa odliSuje formalnej$imi vzt'ahmi a odliSnym
poslanim. Koordinacia komunitnych centier alebo neziskovych
mimovladnych organizacii, ktoré ich spravuju, predstavuje dlho-
dobejsi vzt'ah zamerany na spolo¢ntl ¢innost’ v konkrétnej oblasti
alebo programe. VyZzaduje si istu mieru planovania a rozdelenie
uloh, vyzaduje otvoreni komunikaciu medzi komunitnymi cen-
trami alebo neziskovymi mimovladnymi organizaciami, ktoré ich
spravuju, o oblasti spolocného zdujmu. Aj ked’ moznost’ nezavisle
rozhodovat’ nad’alej spoc¢iva na jednotlivych komunitnych cen-
trach, riziko vSetkych sa zvySuje.

Koordinacia vyzaduje velkt davku dovery, velkorysosti,
schopnosti vyjednavat’, ale za odmenu prinasa efektivitu a lep-
Sie vysledky komunitnych centier. Skupina komunitnych centier
je schopna naplanovat’ a realizovat’ ovel'a viac aktivit a projek-
tov, nez je kapacita jedného z nich. V ramci spolo¢ného problému
(alebo teritoridlne na urovni mesta, pripadne okresu/kraja) mozu
vzniknut' koalicie komunitnych centier alebo neziskovych mimo-
vladnych organizacii, ktoré ich spravuju, za uc¢elom obhajoby ve-
rejného ¢i skupinového zdujmu, presadenia vplyvu alebo rieSenia
spolo¢ného problému.

Institucionalna spolupraca - predstavuje dlhodobé a hlbsie
vztahy. Utastnici vytvaraji nova §truktiru, v ktorej sa jednotlivé
komunitné centra alebo neziskové mimovladne organizacie, ktoré
ich spravuju, plne zavizuju k spolo¢nému poslaniu. Takéto vztahy
si vyzaduju dokladné planovanie a dobre definované komunikac-
né kanaly na vsetkych arovniach. Struktura spoluprace zasahuje
do autority partnerov a riziko je ovel'a vicsSie. Kazdy z partnerov
prispieva svojimi zdrojmi i reputaciou. Je potrebné vedome praco-
vat’ s mocou partnerov, ktora by mala byt’ medzi nimi rovhomerne
rozlozena. Partneri spolo¢ne ziskavaju zdroje a delia sa o vyhry aj
prehry, tspechy aj neuspechy.

45






V. 1 Propagacia komunitného centra:

Propagacia komunitného centra zac¢ina hned’ na zaciatku jeho
¢innosti a urcite predtym, ako si komunitné centrum zacne hl'adat’
svojich spolupracovnikov a partnerov (individualne osoby, d’al-
Sie komunitné centra, neziskové mimovlddne organizicie, samo-
spravu, Statne organizacie a inStiticie, sikromnych podnikatel'ov
a firmy). Propagacia nikdy nie je ukoncend a je sicastou prace
komunitného centra. Zaciatok propagacie komunitného centra
predchadza ¢innost’ sietovania komunitného centra.

Propagacia v obci

Cinnost’ komunitného centra je prezentovana v prvom rade
tym najprirodzenejSim a najbeznejSim spdsobom — osobnym
kontaktom s ¢lenmi komunity, s obanmi obce. Tento sposob je
najpravdivej$im kontaktom s 'ud'mi a vyuziva na to tak poulic-
né rozhovory, ako aj cielené stretnutia a aktivity v komunitnom
centre. Cinnost komunitného centra je prezentovana na obec-
nom urade pocas zasadnuti obecného zastupitel'stva. Komu-
nitni pracovnici vyuzivaji obecné periodika alebo obcasniky a
prostrednictvom nich prezentuji aktivity a zivot komunitného
centra svojimi vlastnymi prispevkami a v lepSom pripade aj pri-
spevkami ¢lenov komunity.

Propagacia mimo obce

Vhodnou propagaciou je vydavanie vlastnych propagacnych
materidlov pocas realizacie prebiehajucich projektov. Sucast'ou
vlastnej prezentacie a prezentacie Cinnosti komunitného centra je
aktualizicia vlastnej web stranky. V stucasnosti je vybornym pri-
kladom prezentacia komunitnych aktivit ob¢ianskeho zdruzenia
Komunitné Centrum Mensin vo Velkom Krtisi*’.

37 Obcianske zdruzenie Komunitné Centrum MenSin Gspesne propaguje
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,»Okrem tlacenych materidlov a prezentacii prostrednictvom
internetu Zivot poskytuje mnoZstvo prilezitosti na rozne iné varian-
ty propagacie. Najcastejsimi su rozne stretnutia, workshopy, kon-
ferencie a spolocné akcie v ramci tretieho sektora alebo aj Sirsich
akcil zdstupcov viacerych sektorov.*®

Je vyborné, ak md komunitné centrum vlastnii web stran-
ku a vlastni moznost’ propagéacie a prezentacie svojich aktivit
aj v nejakej tlacenej forme. Takuto tla¢ mozno l'ahko rozsiro-
vat’ v obci a jej okoli. Tlacend verzia na klasickom papieri je
stale najprijatel'nejSou formou najmi pre starSich l'udi. Viaceré
komunitné centra spravne vyuzivaji obecné/miestne/mestské pe-
riodika, ktoré vychadzaju najcastejSie raz mesacne v gescii obce/
mestskej casti/mesta.

Zvlastnou formou st obcasniky, ktoré zvykne vydavat’ reali-
zéator konkrétneho projektu (najcastejSie mimovladna neziskova
organizdcia), zameraného na komunitnu pracu a ¢innost’ komu-
nitnych centier. Takymto uspeSnym prikladom boli oblastné no-
viny TVOJ SPIS v ramci Programu Tvoj Spis, ktory realizovala
neziskova organizacia ETP Slovensko v rokoch 2003 —2004. Ob-
lastné noviny mali 32 stran formatu A4 a boli plné pozbieranych
textov a fotografii, ktorych autormi boli komunitni pracovnici 13
komunitnych centier z troch okresov Spisa: Spisskd Nova Ves,
Levoca a Gelnica. *

Dobrym prikladom prezentdcie komunitnych centier su Spe-
cidlne publikacie neziskovych mimovladnych organizacii, ktoré
dlhodobo uskuto¢niuji komunitné aktivity v komunitnych centrach
bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie su registrované v zmysle zakona
o socidlnych sluzbach. Prikladom st publikécie ,,Andal o dzivipen

(nielen) svoje aktivity prostrednictvom svojho newsletter-a na webovom
portali www.odperinky.sk .

38 S. Macakova, M. Pollak a kol.: Komunitné centra — oaza pre l'udi zo
znevyhodnenych komunit, ETP Slovensko, Kosice, 2008, s. 38

39 Pozri blizsie napr. https://issuu.com/etpslovensko/docs/
komunitn__-centr__-o__za-pre-__ud__
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—Zo zivota®, ktoré vydala neziskova mimovladna organizacia ETP
Slovensko v rokoch 2015 — 2018. Obsah tychto publikacii o for-
mate A4 a rozsahu 92 — 128 stran bol usporiadany podla vsade
preferovanych Styroch oblasti: zamestnanie, vzdelavanie, byvanie
a zdravie. Pre kazdu oblast’ boli spisané odporti¢ania pre verejné
politiky, ktoré sa opierali o skusenost’ komunitnych pracovnikov.
Prirodzenou sucastou publikacii boli popisy a svedectva komu-
nitnych pracovnikov, ich starosti, Uispechy a odporti¢ania. Publi-
kacie zachytavaju pravdivy zivot v komunitach. S popisom pra-
ce komunitnych pracovnikov a ich odporucaniami prisla medzi
prvymi Nadacia Milana Sime¢ku, ktora vydala kultovi publikaciu
,Prirucka objavovatela stratenych tizemi“* s podtitulom Manu-
al pre vSetkych, ktori sa venuji komunitnému rozvoju. V knihe
st popisané autentické zazitky prvych komunitnych pracovnikov,
prvych neziskovych mimovladnych organizacii, ktoré sa venovali
komunitnej praci v prvych komunitnych centrach v rameci projek-
tov podporenych z predvstupovych finanénych zdrojov EU.

Otéazkou ostava, kto by mal plnit’ funkciu koordinacie siet'o-
vania komunitnych centier. Podobnym problémom sa zaoberal
dokument ,,Navrh Standardov terénnej socidlnej prace v obci s
osobitnym zretelom na pracu s vylu¢enymi komunitami®, ktory
navrhoval vytvorenie nezavislého servisného centra pre terénnych
socialnych pracovnikov a konstatoval:

»Nezavislé servisné centrum by malo plnit’ podporna tlohu
pre terénnych pracovnikov, v oblasti aktualizicie zakonov a s
nimi suvisiacich zmien, v oblasti supervizie, sietovania a dlho-
dobej podpory profesiondlneho rastu terénnych pracovnikov. V
ramci vykonu prace TSP plni ¢iastocne tuto funkciu koordinator
FSR, ale pre dlhodobu udrzatel'nost’ servisného centra by bolo
potrebné jeho/ich zaclenenie pod regionalnu/miestnu verejnu
spravu. Dalim variantom je jeho/ich prevadzkovanie v ramci

40 S. Koskova, I. Antalova, eds.: Priru¢ka objavovatel’a stratenych tizemi,
Nadacia Milana Sime¢ku, Bratislava, 2003

41 Projekt PHARE 98 a PHARE 2000. (Slovensko vsttpilo do EU 1.5.2004 —
pozn. autori)
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Struktar/aktivit ZMOS-u. Servisné centra by mohli slazit’ Siroké-
mu spektru terénnych socidlnych pracovnikov, ¢i uz v ramci obci
a miest v§eobecne, alebo v rdmci rozvoja terénnej socialnej prace
vo vylu¢enych komunitach.“

V. 2 Rada komunitného centra a siet’ovanie

Medzi hlavné vystupy NP BOKKU patri dokument ,;mapo-
vanie komunity*, vytvorena rada komunitného centra, vypracova-
ny plan ¢innosti komunitného centra, vytvoreny dobrovolnicky
program a priebezna ¢innost’ dobrovol'nikov. V zmysle logiky ¢in-
nosti komunitného centra je prvym formalnym vystupom ,,mapo-
vanie komunity®, néasledne vytvorenie rady komunitného centra,
ktora uz moze pracovat’ s dokumentom ,,mapovanie komunity*
a az tretim v poradi je plan ¢innosti komunitného centra, na kto-
rého vypracovani sa vyrazne podiel’aju aj ¢lenovia rady komunit-
ného centra. Tato postupnost’ ma svoju univerzalnu logiku nielen
pre konkrétny projekt NP BOKKU, ale plati v§eobecne pre kazdé
komunitné centrum.

Rada komunitného centra pozostava z I'udi, ktori maja zaujem
o ¢innost’ komunitného centra, poznaju komunitu a reprezentuju
konkrétne oblasti verejného alebo sikromného prostredia. Ulohou
pracovnikov komunitného centra je najst’ takychto prospesnych
a cennych l'udi pre spolupracu so svojim komunitnym centrom.
Inymi slovami, uskuto¢nit’” mozno prvy prakticky krok sietova-
nia. Ak sa tato akcia podari, jej uspech bude dlhodobo prospesny
pre pracovnikov komunitného centra, ¢innost’ komunitného centra
a v kone¢nom dosledku pre celi komunitu.

Nasledujtci krok, vytvorenie planu komunitného centra, je

42 ,Navrh standardov terénnej socidlnej prace v obci s osobitnym zretelom
na pracu s vylu€enymi komunitami, Pracovny material Fondu socidlneho
rozvoja , 2007, s. 37
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spolo¢nym krokom pracovnikov komunitného centra a ¢lenov rady
komunitného centra. Navrh postupu na sietovanie komunitného
centra je sucastou planu ¢innosti komunitného centra. Zapojenia
a ucast’ ¢lenov rady komunitného centra je vel'mi ddleZitou stucas-
tou navrhu sietovania a podl'a moznosti aj realne uskutoCnenie
tohto navrhu, alebo planu siet'ovania.

Zaverom tejto kapitoly mdzeme skonstatovat, Ze ¢innost’ rady
komunitného centra je neodmyslite'na od navrhov a realizacie sie-
tovania komunitného centra.

V. 3 Komunitné centra a podnikatel’sky sektor

Komunitné centrd st vel'mi ¢asto spravované neziskovymi
mimovladnymi organizdciami, a preto ich vztah k podnikatel-
skému sektoru je sucast’'ou SirSich kontaktov svojich materskych
organizacii so sukromnym podnikatel'skym sektorom. Touto
skusenostou sa mozu inSpirovat’ aj zvysné komunitné centra,
ktoré su spravované miestnou/obecnou samospravou. Za kazdy
uspech ,,svojho* komunitného centra bude samosprava vd’acna,
rada sa k nemu prihlasi a ur¢ite ho bude prezentovat ako spo-
lo¢ny dobry vysledok.

Opét parafrazujme poznatky o vztahu treticho a podnikatel-
ského sektora na komunitné centra a ich komunitnu pracu.®

Pre komunitné centra je dolezita otazka financii (nielen z hl’a-
diska ziskavania zdrojov, ale ako cela séria vztahov a etickych st-
vislosti pri ich pouZivani). V tretom sektore a ¢iastocne aj v komu-
nitnych centrach sa stale viac uplatituje podnikatel'ské myslenie,
manazérske a marketingové postupy rozsirené v podnikatel'skom
svete. Po roku 1989 sa uskutocnilo (a stile uskuto¢iiuje) mnoz-

43 Podra: Kol. autorov: Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 125 - 151
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stvo skoleni o ziskavani finan¢nych zdrojov, o pisani grantovych
Ziadosti, o riadeni projektov. Vediet' napisat’ dobrt Ziadost’ na fi-
nancovanie projektu od nadacii ¢i inych zdrojov je beznou praxou
(nehovorime teraz o sofistikovanych a ¢asto prebyrokratizovanych
iadostiach o finanéni podporu zo §trukturalnych EU fondov).
Podobne, ako vo vyspelych krajinach, kI'iCovymi pre financné
zazemie a d’al$i rozvoj treticho sektora jeho komunitnych aktivit
(vratane aktivit komunitnych centier) uz prestavaji byt’ zahrani¢né
naddcie. Stava sa nimi podpora od domacich subjektov, privatneho
sektora, znovu ozivené tradicie individualneho darcovstva, Statna
podpora a samofinancovanie.

Oslovovanie individualnych darcov

Ziskavanie prostriedkov od individualnych darcov sa pokla-
da za jednu z najstabilnejSich metéd. Napriek tomu sa na Slo-
vensku vel'mi nevyuziva. Vynimkou st cirkevné a charitativne
organizéacie. Pozndme niekol’ko zakladnych foriem oslovovania
individualnych darcov: zrazky zo mzdy, verejné dobro¢inné ak-
cie, priamy kontakt, ¢lenské prispevky, zasielanie posty alebo
telefonovanie. VSetky formy oslovenia individudlnych darcov
spaja niekol’ko spolo¢nych znakov. Prakticky vzdy pracujeme so
Styrmi zakladnymi skupinami, ktoré ovplyviuja po kvalitativne]
aj kvantitativnej stranke. Patria sem média, sponzori, sprostred-
kovatelia, individualni darcovia.

Média. V poslednych rokoch sa ukazuje, zZe najzékladnejSou
zlozkou tspechu pri oslovovani individudlnych darcov su média.
Podielajt sa v najvédc¢sej miere nielen na budovani doveryhodnos-
ti, ale aj na ,,odovzdavani” vysledkov jednotlivcom, ktori sa do
darcovstva zapojili. Obvykle byvaji aj jednou z najzlozitejSich
skupin, ktoru treba ziskat’ a nadchnut’ pre myslienku zbierky. Preto
je na tato skupinu potrebné mysliet’ v predstihu a pri budovani or-
ganizacie vytvorit’ dostato¢né kontakty na réznych vplyvnych l'udi
v jednotlivych médiach. To je moZzné dosiahnut’ prostrednictvom
rady komunitného centra.
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V ramci samotnej prace s médiami oslovujeme predovsetkym
dve zékladné skupiny: odbornikov na komunikéaciu s médiami a
verejne zname osobnosti. Ako vyplyva uz zo samotného nazvu,
prvi mézu pomdct’ viac s pripravou samotnej kampane, jej technic-
kymi detailmi a argumentmi, ktoré treba mat’ pripravené na dialog
s médiami. Druhi méZu pomoct’ s inovativnymi napadmi, ako ne-
konvencne oslovit’ individualnych darcov v dnesnej spleti reklam
a billboardov. Ako vymysliet’ napad, ktory bude schopny oslovit’
a zaujat’. Obidve skupiny su vel'mi dblezité a jedna bez druhej sa
nezaobidu. Moznosti ako vytvorit’ dobre fungujicu medidlnu kam-
pan je obrovské mnozstvo a nezastupitelnu ulohu v tomto smere
zohravaju aj socialne siete. Odportucat’ konkrétnych aktérov, firmy
alebo jednotlivcov, ktori sa tejto oblasti venuji by nebolo vel'mi
spravne a korektné, preto asi nase najlepsie odporucanie je, aby ste
sa skontaktovali s tym organizaciami (z nasich sktisenosti preferu-
jeme primarne mimovladny sektor), ktoré s podobnymi aktivitami
maju pozitivne skusenosti. Tito budu asi najlepsie vediet’ poradit
ako zacat’, na o sa sustredit’ a ¢o nepodcenit’. Opat’ nezastupitel-
na ulohu v tomto smere (ale aj v d’alSich rovinach) zohrava dobre
fungujlice vzajomne prepdjanie a sietovanie.

Sponzori. Je samozrejmé, ze len maloktoré komunitné cen-
trum, resp. jeho prevadzkova neziskova mimovladna organizacia
disponuje zdrojmi, ktoré su potrebné na zabezpecenie kampane
pre individualnych darcov. Preto treba vopred stanovit’, na ktoré
¢asti musime najst’ sponzorov, a ktoré mozeme hradit’ svojpomoc-
ne. Sponzori maju hlavne zdujem o zvySenie svojej viditelI'nosti, o
spojenie svojho mena s nie¢im pozitivnym. Sponzorom je takisto
mozné ponuknut’ zvySenie socidlneho kreditu vo verejnosti, preto-
Ze sa dostant do kontaktu s vel’kym poctom l'udi a osobnosti, ktoré
sa nam podarilo ziskat’.

Sprostredkovatelia. Oslovovanie individualnych darcov ma
zmysel, iba ak sa ndm ich podari ziskat’ ¢o najvacsi pocet. Jednym
z uskali je spdsob, ako chceme jednotlivé prispevky zbierat’. Preto
pri kazdej z metdd individudlneho darcovstva sa stavaji kl'uco-
vymi sprostredkovatelia, ktori ndm pomdzu jednotlivé prispevky
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vyzbierat. Cena, ktoru za toto vyzbieranie musime zaplatit’, méze
vel'mi drasticky ovplyvnit' vysledok kampane. Odoberie totiZ z
kazdého prispevku drobnu Cast, a tak sa synergicky efekt indivi-
dudlnych darov zmenSuje aj v celkovo vyzbieranej zmluve. Preto
je potrebné venovat’ v rdmci pripravy tejto Casti velku pozornost.
Viacsinou sa podari ziskat’ sprostredkovatel'ov ako dobrovol'nikov,
neznamena to vsak, ze komunitné centrum, resp. jeho spravcu, to
nebude ni¢ stat’. Manazment dobrovol'nikov, ich ziskavanie a udr-
zanie vyzaduje velakrat samostatny uvizok, ktory zvysi samotné
naklady kampane. V pripade, Ze sprostredkovanie sa uskutoc¢iiuje
pomocou technického média (telefon, listova zasielka) a organi-
zacia nie je ochotna zaplatit’ komer¢né ceny, sprostredkovatel’ sa
dostava do pozicie sponzora, ktorému treba vypracovat ponukovy
list ako ostatnym sponzorom.

V poslednom obdobi sa vel'mi uzitoénym nastrojom na reali-
zaciu finanénych kapani ukazujl r6zne platformy zamerané na tzv.
crowdfunding (,,kolektivne financovanie*), ktoré sa orientuji na
online propagaciu konkrétneho projektu a ziskavanie financii na
jeho realizaciu prostrednictvom finan¢nej podpory zo strany jed-
notlivcov €i organizacii.

Individualni darcovia.

Rozhodnutie jednotlivca ,,dat™ zavisi od velkého mnoZstva
faktorov. Napriek tomu je mozné vybrat’ z nich niektoré¢ vSeobec-
nejsie, ktoré nam mozu pomdct’ pri priprave kampane.* Medzi
faktory, ktoré ovplyvituju darcovstvo jednotlivca, patria:

Emocie — Jednotlivec sa v kone¢nom dosledku nerozhodne
iba na zaklade zrelej a rozumnej Gvahy. Rozhodne sa na zaklade
emocii. Pri ddvani komunitnym centram, resp. ich spravcovskym
neziskovym mimovladnym organizacidm to plati dvojnasobne.

44 Samostatnou pravnou formu je aj verejna zbierka (Cize akykol'vek
predmet, ktory predavate za dobrovol'nicky prispevok), ktora sa vSak
riadi samostatnymi prepismi. BlizSie pozri napr. https://www.minv.
sk/?informacie-2
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Uvedomenie si tohto faktu nas mdze ochranit’ od zbytocné-
ho vysvetlovania a argumentovania v ramci kampane. Cim vicsie
emacie vieme vzbudit’ nasim ,,posolstvom®, tym va¢si moze byt aj
ohlas pri individudlnom rozhodovani.

Dévera —Je to jeden z komponentov, ktory nie je mozné budo-
vat’ az pocas samotnej zbierky. Schopnost’ preukazat’, Ze sa nam uz
podarilo ziskat’ nejaké finan¢né prostriedky, a Ze ich vieme spra-
vovat’ v prospech ciel'ovej skupiny, sa stava integralnou sucast'ou
kampane. Kredit si mozno ,,vypozi¢at™ od osobnosti, ktoré v kam-
pani pouZijeme. Druhou stranou mince vSak zostava fakt, Ze osob-
nost’ by mala poznat’ komunitné centrum, resp. jeho spravcovska
neziskovi mimovladnu organizaciu doverne (najmé v zmysle jej
misie, vizie a poslania, ktoré musi kazdé komunitné centrum mat’)
a to si vyzaduje niekedy enormné tsilie a Cas.

Lahkost’ ddvania — Pre jednotlivca je to asi najpodstatnejsi
faktor. Cim zlozZitejsia je cesta, ktorou moze naplnit’ svoj umy-
sel, ¢im viac Casu uplynie od momentu rozhodnutia po jeho sku-
to¢né vykonanie, tym mensia je pravdepodobnost’, Zze osloveny/
darca skuto¢ne da. Investicia do tejto oblasti je vzdy vyhodnou
investiciou a kreativite sa v tejto oblasti nekladu Ziadne medze.
Dobrym prikladom su uz spominané napr. crowdfundingové
online platformy.

Jednoduchost’ komunikacie — Dostupnost’ informadcie, jej
kratkost’ a pochopitelnost’ st pre jednotlivca rozhodujacim fak-
torom pri zhanani udajov o zbierke. VeI'mi dobrym prikladom
takejto jednoduchosti st niektoré internetové stranky, ktoré pri
prvom kontakte poskytuju zdkladny obraz a pre pripadnych zau-
jemcov dovoluju aj hlbsie vnikanie do problematiky.

Partnerstva medzi firmami a komunitnymi centrami, resp. s
ich spravcovskymi neziskovymi mimovladnymi organizaciami

Napriek popularnemu nézoru, ze hnacou silou podnikania je
vol'a po zisku a zvel'ad’ovani majetku, treba poznamenat’, Ze tam sa
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motivacia vacSiny podnikatel'ov, manazmentu, ani zamestnancov
nekonci. Kazdy podnikatel’ a manazér ma svoje hodnoty, ktoré pre-
nasa do firmy a dotvara tak jej charakter. Ak aj medzi zamestnanca-
mi prevladne podobny néazor, vznika podnikova kultira podporu-
juca okrem ekonomického uspechu aj pohodu, kultaru, vzdelanie,
environmentalny svetonazor, nabozenské hodnoty, ¢i napriklad aj
spravnu zivotospravu. Do podnikovej kultury sa u mnohych pod-
nikatel'skych firiem premieta aj spolo¢enska zodpovednost'.

V socidlne zodpovednom podniku ide o tie isté hodnoty, kto-
ré zastavaju aj l'udia aktivni v komunitnych centrach, resp. v ich
spravcovskych neziskovych mimovladnych organizaciach. Ko-
munitné centrum, resp. jeho spravcovsku neziskovi mimovladnu
organizéciu vSak definuje to, Ze ich zakladatelia nemali v imysle
pomocou neho/nej dosahovat’ zisk (ani to nie je zo zdkona moz-
né). NajsilnejSie prepojenie medzi podnikatel'skymi firmami
a komunitnymi centrami, resp. ich spravcovskymi neziskovymi
mimovladnymi organizdciami preto nie je finan¢né ani material-
ne, ale v 'ud’'och vyznévajacich spolo¢né hodnoty.

Priestor pre partnerstvo

Najméi v podnikatel'skych firméch, kde ciel’ ,,zarobit™ nedal
priestor inym zdmerom, sa zamestnanci presviedcaju, Ze aj presa-
dzovanie inych hodndt je dolezité. V praxi dochédza

k partnerstvam, ktoré st vyhodné pre podnikatel'ska firmu aj
pre komunitné centrum, resp. jeho spravcovska neziskovi mimo-
vladnu organizéaciu a jeho/jej cielovl skupinu.

Podobné partnerstvd nadobudaji rdézne podoby — od jed-
noduchej dohody odviest’ percentudlnu Cast’ predajnej ceny pre
konkrétnu neziskovl organiziciu alebo projekt, az po zlozitejsie
schémy. Prieskumy v poslednych rokoch preukazali, ze podpora
dobroc¢innych aktivit pomaha budovat’ reputaciu podnikatel'ske;j
firmy a lojalitu zdkaznikov.

Formy podpory komunitnych centier, resp. ich spravcov-
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skych neziskovych mimovladnych organizacii

Zapojenie podnikatel'skej firmy do dobroc¢innych (pripad-
ne inych neziskovych) akcii zavisi od I'udi. Majitel’, akcionar,
riaditel’, vedaci useku, radovy zamestnanec — kazdy sa mdze
zapojit’ vlastnym spdsobom.

V moci majitel'a je vybudovat’ vo vlastnej firme tradiciu
druhu dobrocinnosti, ktory bude zodpovedat' jej zakaznicke;j
Struktare, imidzu alebo firemnému poslaniu vyjadrenému v re-
klamnych sloganoch.

Moznosti riaditel’a, prip. marketingového riaditel’a su vel’-
mi Siroké. M4 moZnost’ systematizovat’ podporu dobro¢innym
akciam a projektom, zabezpecit pracovné a financné podmien-
ky na spolupracu s ich organizatormi. Vybera a schval'uje kon-
krétne komunitné centrum, resp. jeho spravcovsku neziskovi
mimovladnu organiziciu — obc¢ianske zdruzenia alebo nada-
cie pre buducu spolupracu (napr. pri marketingovej kampa-
ni) a rozhoduje o vlastnych dobrocinnych aktivitich podniku.
Schval'uje darcovské prispevky podniku a nasobenie darcov-
skych vkladov firemnych zamestnancov. Reprezentuje firmu
na akciach fiou podporenych a zicastiiuje sa na spolo¢enskych
udalostiach zorganizovanych podporenou neziskovou organi-
zaciou. Ako Clen spravnej rady alebo poradného vyboru ne-
ziskovej organizacie poskytuje svoje odborné vedomosti a
skusenosti s cielom pomoct’ komunitnému centru/organizacii
vyvijat’ nové programy.

Jednotlivi zamestnanci sa mézu zucastiiovat’ na akciach
komunitného centra, resp. jeho spravcovskej neziskovej mi-
movladnej organizacii ako dobrovol'nici. Pri finanénej podpo-
re na dobroCinnost’ (napr. pravidelnou zrazkou zo mzdy) mézu
navrhnut’ zamestnavatel'ovi, aby ich prispevok znasobil z pro-
striedkov podniku. V menSich firmach zvykna prijimat’ roz-
hodnutia o daroch (podobne ako ostatné finan¢né rozhodnutia)
vlastnici na zdklade subjektivneho tsudku. Skutocné a trvalé
firemné darcovstvo je zalozené nie na nerovnom vztahu da-
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vajuceho a prosiaceho, ale na vzt'ahu obojstranne vyhodného
partnerstva. V poslednom obdobi je na Slovensku vel'mi rozsi-
rena aj asignacia tzv. 2 % z dani pre konkrétneho ziadatel'a*.

V. 4 Spolupraca a partnerstvo medzi Statom
a komunitnymi centrami, resp. ich spravcovskymi
neziskovymi mimovladnymi organizaciami

Opit’ parafrazujme poznatky o vzt'ahu medzi Stditom a nezis-
kovym mimovladnym sektorom na komunitné centré a ich komu-
nitna pracu.*

Vo vzt'ahu §tat/obecnd samosprava a neziskovy mimovladny
sektor ma na Slovensku jednozna¢ne dominantné postavenie Stat/
obecna samosprava. Tato dominancia sa prirodzenym spdsobom
prenasa aj na vzt'ah §tat/obecna samosprava a komunitné centra.
Typickym prikladom je oblast’ poskytovania socidlnych sluZzieb,
kde dominuje Stat/obecna samosprava a neziskové mimovladne
organizicie a stale (aj napriek neddvnym zmenam) do urcitej mie-
ry tiez komunitné centra plnia iba doplnkovua funkciu a poskytuja
rovnakeé sluzby pre tych, ktori sa nedockali pomoci od Statu/obec-
nej samospravy, a sucasne sa snazia o rozvijanie novych sluzieb,
ktoré ini neposkytuju. Napriek tomu je mozny model vzijomne
prospesnej spoluprace.

V tomto modeli sa na zabezpecovani sluzieb znovu spolupo-
dielaju Stat a treti sektor a pritom spolupracuji. Obvykle sa tato
spolupraca prejavuje tak, ze Stat zabezpecuje financie a nezisko-
vé mimovladne organizacie (a ich komunitné centrd) poskytuju
sluzby. Vnutri tohto modelu znovu existuju dve mozné alternativy

45 Pozri blizsie: http://rozhodni.sk/

46 Podrla: Kol. autorov: Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 167 - 172
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spoluprace Statu a treticho sektora v zavislosti od miery samostat-
nosti/ nezavislosti neziskovych mimovladnych organizacii (a ich
komunitnych centier) vo vztahu k statu. Ak neziskové mimovlad-
ne organizacie (a ich komunitné centrd) funguja len ako adminis-
trator, vykonavatel’ Statnych programov bez samostatnosti, alebo
len s minimalnou samostatnostou a moznostou vyjedndvania o
podmienkach, tak tiito formu mézeme nazvat’ ,,spolupracujici pre-
dajca”. Na druhej strane, ak si neziskové mimovladne organizacie
(a ich komunitné centrd) zachovaju vysokll mieru samostatnosti, ¢i
uz pri priamom riadeni programov alebo v procese rozhodovania o
programoch, ide o formu ,,spolupracujuceho partnerstva.”

MoZnost’ ohrozenia pre neziskové mimovladdne organizacie
(a tiez komunitné centrd).

V spolupréci s§tatu a neziskového mimovladneho sektora
(a tiez komunitnych centier) existuju tri potencialne nebezpecen-
stva zdsadného vyznamu.

Prvym je strata autonomie alebo nezavislosti, najmé rozplynu-
tie jeho roly ako obhajcu prav jednotlivcov a skupin.

Druhé nebezpecenstvo hrozi v naruseni poslania neziskovych
mimovladnych organizécii (a tiez komunitnych centier), ktoré si
zvyknl a stavaji sa zéavislymi od garantované¢ho financovania
zo strany Statu. Organizdcie (a tiez komunitné centrd) sa potom
dostavaji do polohy dodévatela sluzieb pre §tat bez ohl'adu na
povodné poslanie.

Tretim nebezpeCenstvom je byrokratizacia, alebo prilisna
profesionalizicia a nasledna strata flexibility a miestnej kontroly,
ktoré sa povazuji za najsilnejsie stranky treticho sektora (a tiez
komunitnych centier).

Ak pripustime, Ze spolupraca medzi Statnym a neziskovym
sektorom znamena dopliianie silnych a slabych stranok oboch
zuc€astnenych stran, primeranou normou spravania bude regulo-
vat’ nedostatky oboch sektorov bez toho, aby sa poskodili ich sil-
né stranky. V praxi to znamena, ze $tatna potreba hospodarnosti,
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uspornosti a zodpovednosti musi byt’ obohatena potrebou nezis-
kového sektora dosiahnut’ urcity stupenl sebaurcenia a nezavis-
losti od vladnej kontroly, a ze tizba treticho sektora po nezavis-
losti musi byt zase zmiernena potrebou Statu dosiahnut’ rovnost’
a zabezpe(it,, aby sa verejné zdroje pouzivali s cielom dosiahnut’
zamySlané zémery.

V zasade plati, ze $tat a neziskové mimovladne organizacie
(a tiez komunitné centrd) su navzajom nezavislé¢ a oddelené.
Na rozdiel od destrukcie ob¢ianskej spolo¢nosti totalitnymi a
autoritarskymi §tatmi, obnova obc¢ianskej spolo¢nosti nemoze
byt vecou $tatu. Stat ju moze ulahgit alebo stazit, ale rast
musi zvnutra obc¢ianskej spolo¢nosti, z jej potrieb a sil. A tu je
nenahraditelné miesto aj komunitnych centier a ich komunit-
nych pracovnikov.

V. 5§ Spolupraca a partnerstvo medzi samospravou
a komunitnymi centrami, resp. ich spravcovskymi
neziskovymi mimovladnymi organizaciami

Opét parafrazujme poznatky o vzt'ahu medzi samospravou
a neziskovym mimovlddnym sektorom na komunitné centré a ich
komunitnt pracu.?’

Samosprava mé vel'a dobrych dovodov, aby si rozumela s
partnermi z neziskového mimovladneho sektora (vratane komu-
nitnych centier). Obdobne to plati aj opacne. (Ak to tak v jednot-
livom pripade nie je, spravidla to nesposobuju vlastnosti samo-
spravy alebo treticho sektora (vratane komunitnych centier), ale
asi zaucinkovali danosti konkrétnych I'udi, miera ich poznania a
nedostatky ich vzdjomnej komunikacie.)

47 Podra: Kol. autorov: Citanka pre pokro¢ilé neziskové organizacie, PDCS,
Bratislava, 2000, s. 184 - 190
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Skusenosti nasved¢uju tomu, ze samosprava a predovsetkym
miestny treti sektor (vratane komunitnych centier) maja predpo-
klady dobre kooperovat’, pretoze:

 pracuju v uzkom spojeni s vlastnym (miestnym) prostre-
dim, obe strany maju preto eminentny zdujem na hladani
podpory v komunite,

* predstavuju decentralizacny, samospravny prvok v organi-
zovani spolocenského zivota

* v pripade tret'osektorovych organizacii (vratane komunit-
nych centier) zameranych na verejné zdujmy a verejné po-
treby (Co, zda sa, prevazuje) ide na oboch stranach priam o
prekrytie poslani,

* obe strany reprezentuju aktivizovany ob¢iansky postoj,

* maju vysoky stupen slobody stran pre kooperéciu a volbu
jej formy (volny zakonny ramec — na rozdiel od limitova-
nej pozicie Statnych organov),

* potreby a kapacity oboch partnerov sa moézu casto vel'mi
vyznamnou mierou vzajomne dopliovat’,

* postoj samospravy k aktivnym ob¢anom miestneho tretiecho
sektora ma mienkotvorny vyznam, na ¢om samosprave —
pre jej politicky status — spravidla vel'mi zélezi,

* treti sektor (vratane komunitnych centier) je potencidlnou
zakladnou osobnosti miestnej politiky.

Je na skodu, Ze tieto predpoklady byvaju vzajomne nepoznang.

Fungujica samosprava ma v sebe zakomponované instita-
ty na zapojenie obcanov do jej ¢innosti. Aj ony sa mdzu stat’
dobrym néastrojom vzajomnej komunikacie a spoluprace. Ne-
zablUdajme, Ze samosprava si mdze formy participacie uréovat’
prakticky bez obmedzeni (prirodzene v medziach ustavy a za-
kona) a Ze ako obcania sme jej sucastou aj v otazke zvolenia
tychto foriem.
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Tucet odporicani na dobru spolupracu
komunitného centra a samospravy

Uved’'me stru¢nu rekapitulaciu praktickych poznatkov:

1. Spoznajme, ako vnimajui v samosprave pracu nasho
komunitného centra (resp. naSej neziskovej mimovladne;j
organizacie).

2. Cielavedome pracujme s pripadnou nepriaziiou v
postojoch voc¢i nam.

3. Spoznajme nalichavé potreby samospravy a oakavania
pomoci.

Hl'adajme prienik naSich kapacit a potrieb samospravy.

4
5. Podporme nasou ¢innost'ou participaciu ob¢anov.
6. Bud'me prikladom v transparentnosti.

7

. Spoznajme organiza¢nu Strukturu nasej samospravy a jej
zékladné pravidla fungovania.

8. RozliSujme rézne statusy v ¢innosti jednotlivych orgdnov
samospravy a ich moznosti, nevyzadujme nemozné.
9. Vstupujme uvazlivo, korektne a dobre pripraveni do

rozhodovacich procesov, vyuzivajme existujuce formy
ucasti obanov na samosprave.

10. Eliminujme §irenie vSeobecnych polopravd a
nepodlozenych tvrdeni, patrajme nezaujato po pravde,
bud’'me pripraveni prijat’ akékol'vek vysledné poznanie.




11. Ak ocakavame konkrétny vysledok, pripravme ho sami
ako navrh. Pamitajme pritom, Ze spdsob spracovania
vel'mi ovplyviiuje prvy i rozhodujici dojem.

12. Komunikujme na rrovni, zru¢ne a u¢inne. Skimajme
vlastné i cudzie Uispechy i neuspechy, vyvarujme sa
opakovaniu chyb, vo v§etkom nachadzajme nové
poznanie a dajme ho do sluzieb zdokonaleniu.

V. 6 Rozne odporucania

Na zaciatku tejto podkapitoly uved'me priklad odporucania,
ktory mozeme vidiet’ na stranke Uradu splnomocnenkyne vlady

pre romske komunity*®:

Vybrané principy, roly a kroky k tspeSnému
komunitnému siet’ovaniu

Vybrané principy komunitného sietovania

 Kazdy z komunity ma ¢o ponuknut’ a mdze sa zapojit’.
* Dostavat’ a prijimat’ je rovnako hodnotné.

» Kazdy sa zaobera tym, ¢o je pre neho dolezité.

* Spolupréca prinasa komunite pridanu hodnotu.

Roly v komunitnom sietovani

* Siet'ovadi’ — trénovani dobrovolnici a prip. zamestnanci. Za-
stipenie by mali mat’ roznorodi 'udia z komunity, ktori maji na

48 Pozri blizsie: https:// www.minv.

sk/?vybrane-principy-roly-a-kroky-k-uspesnemu-komunitnemu-sietovaniu
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starost’ siet’ovanie v celej svojej pestrosti: hl'adaju nové zdroje
(Pudské aj finan¢né), trénuju druhych, prepajaju, siet'uja.

* ,,Dobri susedia” — predstavuji via¢sinu zapojenych z komu-
nity. Spolupracuju s ostatnymi l'ud'mi z komunity, zapajaju
sa a pripravuju vlastné aktivity a iniciativy (edukaéné, rekre-
acné, advokacéné a podobne).

* ,Rodinni advokati” — trénovani dobrovolnici ponukajici
pomoc na principe ,,peer to peer”, st lidrami v komunite.

* Podporovatelia a partneri — d’alsi jednotlivci, iniciativy, fir-
my, mimovladne organizacie a organizacie verejnej spravy,
ktoré spolupracuju v rdmci komunitného siet'ovania.

* Komunitny koordinator — zodpovedny za koordinéciu a ad-
ministrativu iniciativy.

Kroky k tispesnému komunitnému siet'ovaniu

* Vytvorte identitu siete a formalizujte ju (napr. formou ob-
¢ianskeho zdruzenia).

* Zacnite hl'adat’ komunitnych ,,sietovacov”, ktori s komuni-
te oddani.

* Vytrénujte vybranych zapojenych ucastnikov v praci s ko-
munitami, ktori budi odovzdéavat’ skusenosti d’alej a budu
trénovat’ d’al§ich zapojenych.

* Bud'te transparentni — zabezpecte, aby vase vystupy a mate-
ridly boli dostupné a l'udia boli informovani o vasej ¢innosti.

 Zabezpecte si financné zdroje — dary, sponzoring a Skoliace
sluzby vam k tomu mo6zu dopomoct’.

Vyssie uvedeny priklad pdsobi prili§ umelo, a preto ho ne-
budeme blizSie rozoberat. Podobnych suchych viac alebo me-
nej umelych prikladov odporucani je mozné ndjst aj na inych
miestach. Pod’'me bliz$ie do terénu k naSim l'ud’om, k naSim ko-
munitnym pracovnikom.
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Komunitné centrum a jeho najblizSie okolie

1. Spolupracujuce osoby a ich siet'ovanie

Bez l'udi sa neda ni€ urobit’ a plati to aj pre pracu komunitné-
ho centra. Nemyslime tym len na komunitnych pracovnikov, resp.
pracovnikov komunitného centra, ale na ich spolupracovnikov.

Prvymi kIaicovymi spolupracovnikmi su ¢lenovia rady ko-
munitného centra, ktorych mézeme povazovat’ za strategickych
spolupracovnikov, alebo az strategickych partnerov komunitné-
ho centra. Od ochoty, nastavenia, odbornosti a vykonnosti ¢lenov
rady komunitného centra zavisi spradvne smerovanie a vSetky vac-
Sie uspechy a neuspechy komunitného centra. Stastné a vhodné
vytvorenie rady komunitného centra je prvym vel’kym tspechom
v oblasti sietovania pre komunitnych pracovnikov centra.

Druhymi kIi€ovymi spolupracovnikmi st dobrovolnici. Bez
dobrovol'nikov je ¢innost” komunitnych pracovnikov velmi obme-
dzend. Dobrovol'nik méze pomoéct ako chvilkovy pomocnik na
konkrétnu jednoduchu fyzicku sluzbu, vypomoc, ale moze byt ob-
casnym asistentom, ktory cielene vypomaha pri Specialnych aktivi-
tach. Dobrovolnikov treba hl'adat’ bez prestavky a najdenych si tre-
ba udrzat tak povediac na trvalo, alebo aspon ¢im dlhsie ako sa da.

Tretimi spolupracovnikmi st vSetci ostatni, ktori periodicky
alebo prilezitostne poméhajl pri najroznejSich ¢innostiach komu-
nitného centra. Mozu to byt obcasni lektori, zdravotnici, pedago-
gicki pracovnici, dochodcovia a pod. Je dobré mat’ zoznam takych-
to prilezitostnych spolupracovnikov, ktori v pripade potreby alebo
nidze vedia pomdct’ ak prave majui ¢as a chut. Ich vypomoc je
vel'mi $pecifickd a nepravidelna, ale o to cennejsia a nenahraditel-
na ak je prave potrebna.

2. Spolupracujuce organizacie a ich sieovanie

O vztahoch a moznej spolupraci s organizaciami verejnej

spravy (Statnej a samospravnej) a podnikatel'skymi firmami sme
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pisali v kapitolach vyssie V.4, V.5 a V.6. Zvlast treba zdoraznit
niektoré z tychto organizacii a institdcii:

Miestna/obecna samosprava ma svoje nenahraditené miesto
a prostredie jej ¢innosti sa prekryva s prostredim prace komunit-
ného centra. Preto je vztah medzi tymito dvomi hra¢mi kl'acovy.
Tento vztah treba udrziavat’, pestovat’ a vylepSovat’, ako sa len da.
Dobra spolupraca s miestnou/obecnou samospravou je polovicou
uspechu. Sme si vedomi skuto¢nosti, Ze nie vo vSetkych pripadoch
je vychodiskova situdcia idedlna, lebo vel'mi ¢astou situdciou je
skuto€nost’, ze priamym nadriadenym a zamestnavatel'om je prave
obec, ktora ¢innost’ komunitnych centier nemusi vnimat’ identicky
ako ich zamestnanci. Aj v tomto pripade vSak plati, ze zakladom
uspesnej spoluprace alebo uspesného rieSenia vzajomnych neporo-
zumeni je komunikécia, sietovanie a spolupraca.

Miestna/obecna Skola/Skoly. Sucastou komunitnej prace je aj
praca s rodinami a jednotlivcami. Nie vSak ako s jednotlivcami,
ale ako s ¢lenmi SirSej komunity. To znamena, Ze aj s mladezou.
Z toho vyplyva, ze spolupréca so skolou a vSetkymi jej zamestnan-
cami (pedagogickymi ale aj nepedagogickymi) je cestou k lepSie-
mu pochopeniu starosti mladych l'udi (aj deti). Spolo¢ne sa daju
pripravovat’ konkrétne akcie, (a nielen riesit’ zaSkolactvo), ktoré st
cenné pre Skolu aj komunitné centrum zaroveil. Vyhodu z takejto
spoluprace maju prave ti najmladsi, mladi a ich rodicia, ¢ize v ko-
ne¢nom dosledku komunita.

Okresny trad prace je stale vyznamnym hra¢om, pretoze mnoho
uzivatel'ov komunitnych centier patri k tym socialne slabsim, ¢asto
nezamestnanym, nizko kvalifikovanym a poberatel'om socialnych
davok a r6znym podporam v hmotnej nudzi. Za zmienku stoja dobré
a uspesné priklady komunitnych centier, ktorych priestory vyuzivali
periodicky raz mesacne prave zamestnanci okresného uradu prace.
Tito zamestnanci vysli v Ustrety poberatel'om davok, ¢o bolo vy-
hodnejsie a efektivnejsie pre obidve strany. Pracovnici komunitného
centra zorganizovali takyto pracovny dei, aby nedoslo k zbyto¢né-
mu zdrziavaniu a aby praca zamestnancov bola plynula.
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Komunitné centrum a komunitné centrum

Vzhl'adom na to, Ze komunitné centra rieSia podobné problé-
my a ¢asto vykonavaju vel'mi podobné az rovnaké ¢innosti, kazdé
komunitné centrum je iné, kazdé komunitné centrum je jedine¢né.
Originalita komunitného centra je dand mestom/obcou, partiou ko-
munitnych pracovnikov v komunitnom centre, ale najmé jedinec-
nostou miestnej komunity. Napriek tomu, alebo prave preto skor
alebo neskor dospeju komunitni pracovnici dvoch réoznych komu-
nitnych centier k potrebe vymenit’ si navzdjom sktsenosti, rady
a odporucania. Neskor sa zlc€astnia spoloénych akcii kvoli zvy-
Seniu vlastnej odbornosti a potom aj spolo¢nych akcii pre svojich
uzivatel'ov. Ak k tymto vzajomnym kontaktom a aktivitim moze
dojst medzi dvomi komunitnymi centrami, tak preco nie aj medzi
viacerymi. Kontakty mozu byt

1. fyzicke - ide najmé o osobné stretnutia a spolocné aktivity bud’
komunitnych pracovnikov alebo uZivatel'ov komunitnych centier,

2. virtualne — su to kontakty temer vylucne cez internet, ktory
vie najrychlejSie zabezpecit' potrebnu vymenu nenahraditelnych
a potrebnych informacii.

Prirodzenou radou pre spolupracu komunitnych centier je vy-
tvorenie virtualnej platformy, pristupnej pre tie komunitné centra,
ktoré maju zaujem o ucast’ na takejto forme zosiet'ovania.

Prikladom uzito¢nosti virtualnej platformy méze byt jedno-
ducha verzia vzdjomnej pomoci na uctovnicky spdsob ,,ma dat™ a
»dal“. V tomto pripade je to na komunitny spdsob ,,prosim* a ,,po-
nukam®. Spoloéne zdiel'any stipec ,,prosim* je zoznamom prosieb
a potrieb ziadatel'ov - konkrétnych komunitnych centier a druhy
spoloéne zdielany stipec ,,ponikam* je zoznamom ponukanych
veci a sluzieb od darcov — konkrétnych komunitnych centier. Takto
prevadzkovana vzdjomnd komunitnd virtudlna pomoc nie je na-
ro¢nd na prevadzku a vel'mi l'ahka na praktické vyuzitie. Zriade-
nie a prevadzku takejto komunitnej pomoci prevezme na seba bud’
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skusenejSie komunitné centrum, alebo spravcovska neziskova mi-
movladna organizacia jedného z komunitnych centier alebo Asoci-
acia komunitnych centier.

Zvlastnou formou sietovania komunitnych centier, niekedy aj
so spravcovskymi organiziciami, je vytvorenie redlnej platformy,
t.J. platformy sucasne fyzickej aj virtualnej, ktord zdruzuje komu-
nitné centra a podla vzdjomnej potreby funguje bud’ v prostredi
internetového sveta alebo v realnom svete, podl'a objektivnych
moznosti a prilezitosti (dnes napr. zdravotnych — COVID — 19),
resp. plné oZivenie Asociacie komunitnych centier

V. 7 Odporucania respondentov
dotaznikového prieskumu.

Ako uz sme uviedli vyssie v lete 2021 sme realizovali on-
-line dotaznikovy prieskum medzi zamestnancami dotknutych
subjektov (KC/NDC/NSSDR), na ktory ndm odpovedalo 158
respondentov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze mnohé otazky sme-
rovali priamo alebo nepriamo na ich odporacania k otdzkam
siefovania, a s vdcSinou z nich sa aj stotoznujeme, vel'mi radi
ich na tomto mieste uverejiiujeme.

V rdmci dotaznika sme respondentom ponutkli otvorené otaz-
ky, ale aj preddefinované moznosti odpovedi. Do druhej kategorie
patrili priame otazky ohl'adom preferencii respondentov vo vzt'a-
hu k odpori¢aniam v oblasti sietovania. Zakladna otazka: ,,4ké
su vaSe odporucania pre zlepSenie cinnosti KC/NDC/NSSDR v
oblasti spoluprace, partnerstva a sietovania?* mala pat predde-
finovanych moznosti, na ktoré respondenti mali odpovedat’ bud’
ano alebo nie. Na vsetky nami navrhované moznosti respondenti
v drvivej vdcSine odpovedali kladne, to znamena, privitali by ich
ako jeden z nastrojov zlepsSenia spoluprace a siet'ovania. Najvac-
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Siu preferenciu respondenti prisudili spolo¢nym a pravidelnym
stretnutiam, ktoré by preferovalo 147 respondentov a proti bolo
iba 11. VeI'mi maly rozdiel bol aj v pripade realizacie spolo¢nych
aktivit/projektov, ku ktorym sa kladne vyjadrilo 143 responden-
tov a proti bolo iba 14. Formalne najmensiu preferenciu mali dve
moznosti — spolo¢né Skolenia a vzdelavacie aktivity a vzdjomna
vymena pracovnikov (napr. staze), ku ktorym sa zhodne kladne
vyjadrilo ,,iba* 133 respondentov a 24 bolo proti.

Prehl’ad jednotlivych odpovedi uvddza nasledujuca tabul’ka.

Odporicania pre zlepSenie ¢innosti KC/NDC/NSSDR v
oblasti spoluprace, partnerstva a siet’ovania

nceuve-

ano nie X
dené

Spolo¢né pravidelné stretavania 147 193% | 11 | 7%
Spolo¢né skolenia a vzdelavania | 133 |84 % | 24 |16 % 1

Realizacia spolo¢nych aktivit/
projektov

143 (91 % | 14 | 9% 1

Neobmedzena vymena informacii
na spoloc¢nej internetovej stranke | 139 [88% | 19 | 12 %
alebo socialnych siet’ach

Vymena pracovnych navstev
pracovnikov KC/NDC/NSSDR 133 |84 % | 24 |16 % 1
(napr. staze)

Jedna z otdzok v uvedenom dotazniku davala mozZnost’ res-
pondentom priamo navrhnut' najvhodnejSie aktivity smerujice
k skvalitneniu spoluprace, partnerstva a sietovania. Podobne, ako
iné otvorené odpovede, ani v tomto pripade nie je dost’ dobre moz-
né jednotlivé odpovede presne kvantifikovat’ (a nebolo by to ani
vel'mi u€inné), avSak niektoré dominujliice navrhy je mozné aspon
v kratkosti popisat. Len velmi malo respondentov nevedelo na
tuto otdzku odpovedat’ alebo na fiu neodpovedali vobec. Pravde-
podobne najvicsia Cast’ respondentov odporucala pravidelna, ak-
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tivna hlavne osobna komunikacia medzi jednotlivymi subjektami
(KC/NDC/NSSDR). Tieto odpovede aj ked’ mali rdzne jazykové
a Stylistické formy, hovorili primarne o spolo¢nych stretnutiach,
osobnom spoznavani sa a vymene informacii — asi najkrajSie to
uviedol jeden z respondentov, ktory to popisal slovami: ,,pravidel-
né stretnutia s kavickou*. Samozrejme, tieto stretnutia sa nesmu
obmedzit’ iba na ,,popijanie kavy*, ale mali by byt’ dopredu napla-
nované a pripravené.

Ako sme uz uviedli vysSie, s tymto odporucanim sa plne sto-
tozilujeme, lebo je to jeden z vel'mi dobrych a efektivnych nastro-
jov na inSpiraciu a budovanie ,,socialneho kapitalu ... je to okrem
iného aj jeden z vel'mi dobrych néstrojov prevencie proti ,,vyho-
reniu“. Na druhej strane by sme chceli dodat’, Ze stretdvania a bu-
dovanie sieti medzi pracovnikmi KC/NDC/NSSDR je len jedna
z foriem sietovania. Ako urcity ,,nedostatok tychto stretnuti (nie
vSak ich negativom) je ich profesna alebo personalna unifikacia
(Struktura) — vel'mi zriedka na tychto stretnutiach alebo v takychto
Struktarach sa stretavaja rozni aktéri z réznych urovni (uzivatelia,
Statna sprava, samosprava a pod.).

U niektorych respondentov zazneli aj odportcania, aby takéto
vztahy mali aj formalny charakter a doSlo k budovaniu r6zneho
druhu partnerstiev lokélnej, ale hlavne na regionalnej a narodne;j
urovni. A j tymto navrhom plne suhlasime, lebo formalizovanie
sieti, moze prispiet’ k ich vicsej efektivite — voci mnohym Strukta-
ram a in$titiciam (primarne Staitnym) by tak mohli vystupovat’ do-
raznejsie. Zaroven do takto formalizovanych sieti je mozné zapojit’
aj mnozstvo inych ciel'ovych skupin a nemuselo by ist’ o profesijne
uzko Specializované (unifikované) Struktiry.

Medzi d’al§imi odporti¢aniami vel'mi Casto rezonovali navr-
hy na spolo¢né podujatia a realizaciu spolo¢nych aktivit; pravi-
delnd, viactroviiova, rychla a efektivna vymena informaécii a bu-
dovanie spolo¢nych databdz (v tomto smere je velmi zaujimavy
nazor jedného z respondentov, ktory navrhoval okrem iného pred-
stavovat’ takto aj novych kolegov — ,, predstavenie nového kole-

70



gu ostatnym centram (napr. mailom), casto ani nevieme kto - kde
pracuje’). Vel'mi Castymi odporii¢aniami boli navrhy na aktivity
zameran€ na udrZiavanie a zvySovanie (aj vzajomnej) dovery. Pri-
¢om ide o doveru nielen vo vztahu k uzivatelom, ale aj medzi
jednotlivymi subjektami — ,,Neformalne stretnutia, napr. opekacky
pracovnikov KC, kde sa lepSie spoznaju a nebudi mat pocit ohro-
zenia od inych KC.* — pri¢om podl'a nasho nazoru do tejto katego-
rie patria uZ spominané spolo¢né stretnutia, ale aj odportacané zo
strany niektorych respondentov vzajomné staze a pobyty. Zaroven
sa v niektorych odpovediach objavuji vel'mi potrebné pozitivne
akcenty na stalu a systematicku propagaciu ¢innosti jednotlivych
subjektov ¢i uz v printovych, masovych alebo socidlnych médiach.
S tymto navrhom sa jednoznacne stotoziujeme, lebo to prispieva
nielen k zvySovaniu informovanosti verejnosti o tom, ¢o sa v jed-
notlivych centrach deje, ale aj k zvySovaniu informovanosti zain-
teresovanych Struktdr a inStitlcii, ktoré by v tomto prostredi mali
byt aktivne. V neposlednom rade to zvySuje prestiz (,,socidlny ka-
pital“) jednotlivych aktérov.

Tieto su zaroven stcastou d’alSej mnoZiny odporucani, ktora
smeruje k zvySovaniu profesnej urovne pracovnikov a to nielen
spominanymi stdzami, ale aj spolo¢nymi vzdeldvacimi aktivitami,
seminarmi a pod. Mnoho moznosti, ktoré sa doposial’ vyuzivaja
iba v obmedzenej miere, su aj aktivity samotnych komunitnych
centier v tejto oblasti. Tieto mdézu sami iniciovat’, organizovat
a ziskavat’ zdroje prave na taktto formu aktivity/sietovania.

Samostatnl mnozinu odportcani predstavuje akcent doraz res-
pondentov na personalne skor osobnostné v slovencine vlastnosti
pracovnikov v jednotlivych subjektoch, ktori by mali byt v prvom
rade pozitivne naladeni na pracu v teréne, mali by byt obdareni
pozitivnym myslenim, empatiou a pod.

Pre kvalitni analyzu a dobre pochopenie sledovanej prob-
lematiky je dblezita nielen spdtnd vizba v rovine odporucani na
d’alsie aktivity, ale aj odporucania na eliminéciu aktivit a ¢innos-
ti, ktoré podl'a nazoru respondentov brzdia, obmedzuju alebo sta-
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Zuju pracu priamo v teréne. V tomto kontexte respondenti mali
moznost’ odpovedat’ v dotazniku aj na otazku: ,,Comu sa treba
vystrihat’ a na ¢o si dat’ pozor pri ¢innosti KC/NDC/NSSDR,
aby nedoslo k chybam, nedorozumeniam a netispechom v oblasti
spoluprace, partnerstva a sietovania?* Vel'mi ¢astou odpoved’ou
bol akcent na vystrihanie sa alebo obmedzenie nevhodnej ¢i zlej
komunikacie alebo informéaciam. Do tejto kategdrie ¢iastoCne za-
padé aj odporucanie, aby sa s informaciami (na rdznej Grovni)
pracovalo vel'mi citlivo. Pritom, ak sa poukazuje na oblast’ ko-
munikdcie a informdcii, jednoznac¢ne sa prezentuje viaciroviiova
Sirka tohto problému — nielen vo vnutri jednotlivych subjektov
a ich zamestnancov, ale aj vo vztahu k nadriadenym a primar-
ne vo vzt'ahu k uzivatel'om. Niektori respondenti vel'mi spravne
poukézali na velké ohrozenie zo strany nespravnych alebo ne-
pravdivych informacii a to nielen vo forme mytov, hoaxov, ale aj
klebiet, neporozumeni a dezinterpretacii.

Respondenti poukazovali aj na skuto¢nost’, Ze pracovnici v te-
réne by sa mali jednoznacne vystrihat konfliktom, undhlenym
usudkom, koncepénostou a pod. Tieto odporucania vSak podla
nasho nazoru primarne odkazujii na samotnu pracu v teréne. Ide
o navrhy a odportcania SirSieho (vSeobecného) charakteru a maju
iba nepriamy dopad na budovanie sieti, resp. odkazuju k vSeobec-
nym pozitivnym/negativnym vlastnostiam ¢loveka v nasej spolo¢-
nosti.

Avsak vo vSetkych odporacaniach a navrhoch musi platit’ pod-
'a nasho nézoru jeden zo zékladnych pristupov, ktory asi najlepsie
odznel v jednej z odpovedi — ,,Navrhujem neprehanat, ale ani ne-
zanedbavat...“.

bl T 2
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V. 8 Konkrétne priklady a inSpiracie
pre praktické sieovanie

Z uz popisaného textu vieme, Ze cielom sietovania je vytva-
ranie osobnych vztahov a komunikaénych prepojeni (sieti), ktoré
napomahajl praci komunitnych pracovnikov tak, aby bola efektiv-
nejsia, odbornejsia, profesionalnejsia a GspeSnejsSia. Pokusme sa
teraz popisat’ niekol’ko obycajnych vel'mi jednoduchych rad, ktoré
mozu byt pre skiseného komunitného pracovnika usmevné, ale
uplnému zaciato€nikovi iste neubliZia.

1. Osobné vztahy

Vytvaranie osobnych vzt'ahov je najjednoduchSou formou sie-
tovania, ku ktorej nie je potrebné ziadne technické zabezpecenie
alebo vypomoc. Osobné vztahy si musi vytvarat, chranit, pesto-
vat’ a rozSirovat’ kazdy komunitny pracovnik. Tieto osobné vzt'ahy
sa vyskytuji na réznych urovniach.

a) Uroveii komunitného centra

Komunitni pracovnici sa musia spoznat’, vytvorit priatel'ské
a tvorivé pracovné prostredie v komunitnom centre, ktorého zakla-
dom je vz4jomna dovera a chut’ spolo¢ne dosiahnut’ tspech komu-
nitnej prace v komunitnom centre pre miestnu komunitu. Uspech
sa sklada z kazdodennych mensich a vacsich krokov, ktoré vacsi-
nou nezacinaju ani nekoncia a ich pozitivne vysledky su Castokrat
malo vidite'né. Ak by vsak tieto kroky neboli, negativne vysledky
by bolo vidiet hned’.

b) Uroveri komunity

Tato uroven je klucovd. Komunitni pracovnici nadvizuji
osobné kontakty a zndmosti s ¢lenmi komunity. Navzdjom sa spo-
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znavaju a prostrednictvom tychto osobnych kontaktov ziskavaju
informacie o €lenoch komunity, vztahoch a socidlnych vézbach
v komunite, o potrebach a problémoch nielen jednotlivych ¢lenov
komunity, ale aj celej komunity. Osobné vztahy s ¢lenmi komu-
nity nemozno oddelovat’ od fyzickej navstevy prostredia komu-
nity. Prilezitostné stretnutia na vynimoc¢nych udalostiach, napri-
klad kultarnych podujatiach v obci, alebo stretnutia na neutralne;j
pdde v skole, na urade, v obchode na ulici, ... si uzito¢né, avsak
su nahodné a neda sa na nich spoliehat’. V ziadnom pripade nie su
dostato¢né. Na druhej strane, ur€ite ich treba vyuzit. Prva osob-
na navsteva zivotného prostredia komunity moze byt kl'i¢ovou,
a preto treba urobit’ vSetko preto, aby bol prvy dojem z tejto nav-
Stevy priaznivy pre obidve strany, pre navstevnika — komunitného
pracovnika a tieZ pre obyvatel'ov komunity. Nie je to nutné, ale
vyhodou je domaci doprovod-nespisovné a sprevadzanie ¢lenom
komunity, ktory legitimizuje cudzieho navstevnika, v tomto pripa-
de komunitného pracovnika. Ulohu sprievodcu mézZe pre nového
komunitného pracovnika zohrat’ jeho skusenejsi kolega.

V tomto bode plati jednoznacne vSeobecna zasada, ze pri
komunikécii s uzivatelom a obzvlast v jeho domacom pros-
tredi, sa spravame slusne a priatel'sky. V ziadnom pripade nie
odmerane (striktne), povySenecky alebo dokonca pohtfdavo.
Snahou tychto navstev je ¢o najlepSie spoznat’ uzivatela a po-
chopit’ jeho situaciu, aby bolo ndsledne mozné ¢o najkvalitne;j-
Sie identifikovat’ jeho problém a pomoct’ mu. Treba mat’ stale na
pamati, ze situdcia, do ktorej sa dostal, je vysledkom urcitych
krokov a rozhodnuti v minulosti, ktoré sa takmer nikdy nedeju
zédmerne. V podstate mo6zZeme povedat’, Ze skoro nikto sa neroz-
hodol dobrovol'ne zit' a mat’ problémy — takmer vzdy je to vy-
sledok zlych rozhodnuti v minulosti, nevedomosti (neznalosti),
sktisenosti, vychovy etc. Takmer vSetci uzivatelia maji zaujem
zlepsit’ svoj zZivot alebo jeho Casti, avSak problémom je skutoc-
nost’, ze nevedia ako, ¢o tato pripadna zmena znamené co je
nevyhnutné pre to urobit’ a pod. Inak povedané, ak by to vedeli,
neboli by uzivatelia spominanych socidlnych sluzieb.
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Skusenosti z terénu jednoznacne hovoria, ze kroky ktoré uzi-
vatelia doteraz urobili, sa im vZdy povodne javili ako spravne (aj
ked’ neskor sa ukézali ako nevhodné ¢i zI€) a boli vysledkom ich
vtedajSieho (aktualneho) stavu. Plati to aj pre taku vel'mi diskuto-
vanu vec, akym je napriklad klamanie alebo zavadzanie. Ak niekto
klame, je to takmer vzdy vysledok bud’ na jednej strane nevedo-
mosti ¢i neznalosti (nevedia Ze nehovoria pravdu alebo si to neuve-
domuju), alebo na druhej strane vysledok skusenosti z minulosti,
ktoré im priniesli pozitivny vysledok (ziskali ur¢ita vyhodu a pod.)

Osobnou empatickou komunikaciou s uzivatelom v prostredi,
v ktorom sa on citi komfortne, dobre a prijemne, ziskavame d’a-
leko lepSie a kvalitnejSie informacie, ktoré potrebujeme pre nasSu
pracu. A zaroven uZivatel’ ziskava informacie o ¢innosti a prace
komunitného pracovnika a komunitného centra.

Opit’ plati pravidlo, ze pri prvych, jednorazovych alebo na-
hodnych stretnutiach, takéto informacie sa nam nepodari ziskat
a vysledkom budt chyby a chybné interpretacie zo strany komu-
nitného pracovnika.

Pri navstevach priamo v prostredi, v ktorom uZzivatelia Ziju (a
nielen pri prvych navstevach) zohravaji svoju ulohu osobné vlast-
nosti komunitného pracovnika a jeho neformalna schopnost’ nenti-
tene prirodzene komunikovat’ s novymi, pre neho cudzimi l'ud’mi.
Dobrou radou je brat’ so sebou poznamkovy zosit a pero. Niektoré
udaje, mena, ¢isla a adresy je dobré nezabudnut. Komunitny pra-
covnik, sa musi v komunite orientovat’, poznat’ ju a vediet’ o jej
¢lenoch minimalne tol’ko ako jej bezny ¢len. Musi vediet’ kto kde
byva, v akom prostredi, do ktorej rodiny patri, aké ma postavenie
a vzt'ahy v komunite a jej clenmi a pod. Ak to vyslovene nie je pre
komunitného pracovnika a pre uzivatel'a neprijemné, uzitocnym je
pisanie pracovného dennika priamo pocas navstevy. V opacnom
pripade je vhodné si terénny dennik pisat’ dodatocne po nédvsteve
komunity, a je vel'mi dobré, ak si komunitny pracovnik pise svoj
terény (pracovny) dennik od samotného zaciatku. Terénny dennik
ma pre komunitného pracovnika niekol’ko vyhod. Poskytuje mu
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moznost’, minimalne na zaciatku zorientovat’ sa a ,,nestratit’ sa“
v komunite — dokaZe mu ul'ah¢it’ jej postupné spoznéavanie. Zaro-
vell mu umozni spatne sa vracat’ k ziskanym informéciam, a z ¢a-
sového odstupu sledovat’ ako sa vyvijal pracovnikov pohl'ad na
prislusnt oblast’, komunitu, uzivatela alebo problém. Ak vnimame
komunitného pracovnika ako ¢loveka, ktory tito pracu robi z pre-
svedCenia, ma o fiu skuto¢ny zaujem a chce sa v nej neustale zdo-
konalovat’, terénny dennik je jednym z nevyhnutnych nastrojov aj
pre jeho vlastna spétnu vizbu (minimalne v rovine poucenia sa z
,»Vvlastnych chyb®). Ak to nerobi, bud’ o svoju pracu nema skutocny
zaujem (vnima to ako ,,obyc¢ajne zamestnanie*), alebo sa dopusta
chyby, ktortl by sme hyperbolicky mohli nazvat’ ,,bohorovnostou*
— je presvedceny ze si vSetko pamétd alebo ze uz ni¢ nepotrebuje,
lebo vSetko vie. Dobry komunitny pracovnik musi (v zdravej mie-
re) o vSetkych svojich krokoch neustale pochybovat’ a mat’ chut
neustale sa zlepSovat’ a vzdelavat'.

Opét opakuje vSeobecne zndme zakladné pravidla, Ze komu-
nita (ani ta malopocetnd) sa neda spoznat’ na zaklade nahodnych
alebo kratkych navstev a uz vobec sa neda spoznat’ mimo komu-
nity. Ak niekto po par tyZdioch alebo po niekol'kych ndhodnych
navstevach komunity tvrdi, Ze ju pozné jednoznacne klame. Klame
vas aj seba. A neobstoji ani argument, ze znalost’ sa opiera o fakt,
ze komunitny pracovnik byva priamo v obci a uZivatel'ov stretdva
v kazdodennom zivote. Ak nebol v ich prostredi dlhodobo, nemo6ze
povedat’, ze ich dostato¢ne pozna. Pri intenzivnom (kazdodennom)
pobyte v komunite, jej zdkladné spoznanie trva minimalne niekol’-
ko mesiacov (minimalne 6-12 mesiacov).

Zaroven treba mat’ na pamati, Ze spozndvanie komunity nikdy
nekonci a je to proces, ktory je jednou z nosnych a trvalych aktivit
kazdého komunitného pracovnika. Komunita, jej ¢lenovia ale aj
okolita realita, sa totiZ neustale menia/transformujt/prispdsobuju.

Spoznanie (spoznavanie) komunity, je zakladnym a hlavnym
prvkom akéhokol'vek nasledného siet'ovania jej ¢lenov navzajom
a sietovania komunity s inymi Struktirami mimo nej.
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Pamitame sa na odporucanie skiiseného komunitného pra-
covnika, ktory radil ponuknut’ domacich ¢lenov komunity ciga-
retou a pri fajéeni nadviazat’ prvy kontakt. Skratka, faj¢iari maja
vyhodu. Zaroven nie je vhodné Uplne odmietat’ pripadné ponua-
kané pohostenie. Napriklad spolo¢né pitie kavy, vytvara vhodna
atmosféru medzi komunitnym pracovnikom a uzivatel'om a za-
roven je to neverbalny signal, ze komunitny pracovnik sa nad
uzivatel'a nepovySuje, nepohfda nim — je to rovnaky princip ako
prijatie poniknuti kavu (alebo iné drobné pohostenie) pri nav-
Steve u naSich kamaratov alebo pribuznych. Tento priklad hovori
o tom, ze aktukol'vek vhodnu prilezitost treba vyuzit. Kazdé d’al-
Sie stretnutie v komunite je I'ahSie a prirodzenejSie. Po nejakom
¢ase sa komunitny pracovnik méze v tomto prostredi citit’ ,,ako
doma®. V takom pripade mé vyhraté.

Zaroven na druhej strane plati, Ze komunity pracovnik, by
nemal vstupovat do vel'mi blizkych vztahov s uzivatel'om. Vel-
mi blizky vzt'ah moZe sice prvoplanovo pomoct’ pri rieSeni prob-
lémov uzivatel’a, ale na druhej strane to komunitného pracovnika
moze ,,diskvalifikovat™ v oCiach inych uzivatel'ov. M6ze u nich
vzniknit' dojem, Ze sukromné informacie sa dostanu ,,do us$i®
niekomu inému, Ze oproti inym dostdva horsi servis alebo sluz-
by, Ze je komunitny pracovnik voci nemu zaujaty (lebo s inymi
ma blizi vztah) a pod. Blizke vztahy zaroven zavdzuji a mézu
viest’ az k neprijemnym alebo neakceptovatelnym poziadavkam,
napr. na nadStandardné sluzby — napr. doprava autom, finan¢né
po6Zzicky, vybavovanie (administrativnych) veci nad rdmec bez-
nych povinnosti a pod.

¢) Uroveri samospravy

Poznamenali sme, Ze vzt'ah komunitného centra s miestnou/
obecnou samospravou zohrava doleziti ulohu pre jeho ¢innost’
a vyznamne ovplyviuje vysledky prace komunitného centra.
Dobry vzt'ah so samospravou je nevyhnutnou podmienkou uspe-
chu. Sam osebe nie je zarukou uspechu, ale bez neho je skoro
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ista prehra komunitného centra. Co z toho vyplyva? Pracovnici
komunitného centra musia poznat Statutdrne organy obce/mesta,
ktorymi je starosta/primator a obecné/miestne/mestské zastupi-
tel'stvo, €iZze zvoleni poslanci. Aspoil niektorych reprezentantov
tychto organov treba poznat' aj osobne. Prvé takéto stretnutie
a osobné zoznamenie sa vacSinou sprostredkuje nejaka tretia
osoba. Ak takato prilezitost’ nie je, komunitny pracovnik musi
zobrat’ tuto Ulohu sdm na seba. Bud’ poZziada o stretnutie, alebo
vyuzije vhodnu prilezitost na zozndmenie sa, napriklad pocas
verejného rokovania obecného/miestneho/mestského zastupitel-
stva. Prvé stretnutie je o predstaveni sa, ponuke spoluprace a vy-
slovenie presved€enia, Ze komunitné centrum s obcou spolo¢ne
dosiahnu dobré vysledky v prospech ob¢anov komunity a obce.
Druhé stretnutie uZ moze byt viac informac¢né o poslani a pra-
ci komunitného centra a kazdé d’alSie stretnutie je uz stretnutim
pracovnym o konkrétnych aktivitdch a projektoch, ktoré¢ komu-
nitné centrum uskutoc¢iuje a na ktorych pracuje.

Ddlezitou stcastou prace komunitnych pracovnikov je tcast’
na verejnych schodzach a zastupitel'stvach. Tieto stretnutia a Gcas-
ti st zdrojom oficidlnych informacii o najdolezitejSich udalostiach
v obci/meste. Komunitni pracovnici nemé6zu byt neinformovani.
Jednym z ciel'ov sietovania su informacie a verejné stretnutia su
prilezitost'ou k najpohodlnej$im informéciam.

Zaroven plati, Ze nielen komunitny pracovnik musi byt in-
formovany o ¢innosti obce a, obecnej samospravy a jej institucii,
ale plati to aj naopak. Obec musi vediet’, ¢o komunitny pracovnik
realne robi, akd je jeho praca, povinnosti a potreby. Musi byt’
o tychto veciach pravidelne a v dostatocnej miere informovany
zo strany samotnych komunitnych pracovnikov. Nie je dobré ako
samosprava alebo jej predstavitelia o praci komunitného centra
a jej zamestnancov nevedia ni¢ alebo vedia iba malo. V takom
pripade si tieto ,,prazdne miesta“ zaplnia vlastnymi predstavami
a dojmami, ktoré len vel'mi zriedka buda odzrkadl'ovat’ skutoc-
nu realitu. Sktsenosti z terénu jednoznacne hovoria, Ze v tejto
rovine je jedna z najCastejSich hlavnych pri¢in nespoluprace (ale-
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bo nevhodnej spoluprace) so samospravou. Ak uz takéto mylné
predstavy a dojmy samosprava a jej predstavitelia maju (a je jed-
no ¢i ich ziskali v davnej alebo blizkej minulosti) je nevyhnutné
aby komunitni pracovnici tento stav zmenili.

Treba mat’ na paméiti, Ze proces komunikécie a vzdjomnej in-
formovanosti nie je jednorazova aktivita. Ide o kontinudlnu, trvala
a neustale sa opakujucu aktivitu, ktord nema zaciatok ani koniec.

Stcast'ou prace samospravy je Cinnost’ réznych pracovnych
komisii. Komisie su prilezitostou zapojenia sa do prace v pro-
spech obce/mesta a zaroven prilezitost’ nenasilne presadit’ pozia-
davky komunitného centra voci obci/mestu k spolo¢nému uzitku
obidvoch stran, a hlavne k spolo€nému uzitku uzivaterla.

Dobré osobné vztahy s predstavitelmi samospravy su predpo-
kladom pre Gspesnu spolupracu s obcou/mestom a spoloc¢nu reali-
zaciu aktivit a projektov s obcou/mestom. St zakladom kazdého
procesu siet'ovania nielen na obecnej urovni ale su zékladom sie-
tovania aj na regionalne urovni.

Treba vediet, ze obecny/mestsky trad nie st iba zvoleni po-
slanci a starosta/primator. DélezZitou sucastou uradu su jeho za-
mestnanci, ktori maji casto najlepsiu historicki pamét’ o udalos-
tiach v obci/meste. Bez dobrych vztahov s tymito pracovnikmi
sa spolupraca so samospravou nemusi podarit’ a ve'mi ¢asto ani
nepodari. Kratka rada je jednoducha: udrzujte si dobré vztahy
s pracovnikmi samospravy a taktiez s pracovnikmi obecnych/
mestskych organizacii. Mdzete si navzdjom pri svojej kazdodennej
préaci vel'mi pomahat’.

d) Uroveii $tdtnej spravy

Komunitni pracovnici neprichddza vel'mi ¢asto do osobnych
kontaktov s predstavite'mi Statnej spravy, okrem beznych pracov-
nych kontaktov, ktorym sa v podstate ani nemézu vyhnut'. Typic-
kym prikladom st urady prace, socidlnych veci a rodiny. Skor, ne-
skor sa komunitny pracovnik osobne zoznami s ich pracovnikmi,
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pre ktorych su niektori/viaceri ¢lenovia komunity obcasnymi alebo
pravidelnymi strankami/ uZivate'mi. Skutocnost'ou je, Ze pracov-
nik tradu prace a komunitny pracovnik si mézu vzajomne vel'mi
pomdct’ a opakovane pomahat. Na jednej strane dokdze komunit-
ny pracovnik poskytnut’ informacie a pracovnik uradu prace vie
napomdct’ pri uradnom administrativnom rieSeni osobnych prob-
lémov svojich uzivatel'ov, ktori st zaroven ¢lenmi komunity s kto-
rou pracuje komunitné centrum.

Existuje eSte niekolko Specifickych predstavitelov Statnej
spravy, s ktorymi prichadzaji do styku aj komunitni pracovnici.
Takymi prikladmi st exekutori, policajti a zdravotni pracovnici.
Ak si to situacia vyzaduje, komunitni pracovnici v niektorych opa-
kujtcich sa pripadov nadvédzuju osobné kontakty aj s nimi. Dévod
je vel'mi pragmaticky. Cim skor a bez zbyto¢nych problémov vy-
rieSit’ neprijemnu situaciu ¢lenov komunity.

Aj v tomto pripade plati podobné odporti¢anie ako v pripade
samospravy. Aj Statna sprava musi mat’ informécie o tom, ¢o ko-
munitny pracovnik (komunitné centrum) redlne v komunite robi,
aké riesi problémy a pod. VeI'mi dobrym néstrojom na vzajomné
porozumenie a spoznanie sa su rozne formalne a neformalne spo-
lo¢né aktivity — od pracovnych stretnuti a pod, cez vzdelavacie
aktivity, odborné konferencie a pod. az po neformalne spolo¢né
kultarne a Sportové akcie a aktivity. V tomto smere su vhodnej-
Sie skor dlhsie stretnutia (minimalne niekol’ko hodinové), preto-
ze prave pri neformalnych rozhovoroch napr. poc€as prestavok sa
ziskavaji/odovzdavaju tie najdolezitejsie informacie.

e) Iné

Vsetky d’alSie osobné vztahy vychadzaji zo Specifickych
potrieb, ktoré poméha komunitné centrum rieSit. Takymito
vztahmi st kontakty s ¢lenmi neziskovych mimovladnych or-
ganizacii a s predstaviteImi sukromného podnikatel'ského sek-
tora. Kontakty s mimovladkarmi vznikaji za Gcelom spéjania
sa a zvdcSovania sil, ktoré su potrebné na GspeSné uskutocnenie
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spolo¢ného zadujmu v prospech komunity. Kontakty s podnika-
tel'mi st za Ucelom finan¢nej, materidlnej alebo informacne;j
pomoci pri realizacii nejakého zadmeru alebo projektu, o ktory
maju zaujem obidve strany.

Komunikac¢né zrucnosti, osobné kontakty a profesionélna od-
bornost’ je predpokladom pre dobry vyber ¢lenov rady komunitné-
ho centra. Na tlto ¢innost’ sa moéZeme pozriet’ ako na zosietovanie

A4

najblizsich spolupracovnikov komunitného centra.

2. Komunikaéné prepojenia

Komunika¢né prepojenia nie st oby€ajnymi osobnymi vzta-
hmi dvoch T'udi, ale predstavuju zlozitej$iu Struktiaru, do ktorej
su zainteresovani viaceri I'udia réznych profesii z r6znych profe-
sijnych oblasti a niekedy Zijlici na vzdialenych miestach od kon-
krétneho komunitného centra. Nie ndhodou je prave tato forma
prepojenia naro¢na aj na komunika¢né prostriedky. Telefon (mo-
bil), skener, osobny pocita¢ (notebook), tlaciareii a internet st
dnes nevyhnutnou zdkladnou vybavou pre komunitné centrum na
jednej strane a tiez pre vSetkych ostatnych ucastnikov spoloc¢ne;j
siete. Vsetky tieto prepojenia si zaroven vyzaduju aj ¢as, ktory
tymto komunikaénym aktivitdim musime venovat. Toto je nevy-
hnutné mat’ na pamdti nielen pri planovani jednotlivych aktivit zo
strany samotnych pracovnikov, ale bolo by dobré, ak by to mali
na paméti aj ich nadriadené Struktury. Komunikacné prepojenia
su zakladom akéhokol'vek sietovania. Nestaci len pozadovat’ ich
plnenia (komunikaciu alebo sietovanie), ale pracovnici musia
mat’ na to aj vyhradeny samostatny ¢asovy priestor. A vzh'adom
na skutoc¢nost’, Ze ide o aktivitu v rdmci prace, tento priestor musi
byt’ stcast’ou pracovného Casu.

a) Prepojenia medzi komunitnymi centrami

Nema vyznam objavovat’ objavené a nema vyznam uskutoc-
novat’ niektoré aktivity osamote, neefektivne a vycerpavajuco. Te-
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maticky pracuju komunitné centrd na podobnych ulohéch a zépasia
s podobnymi problémami. Ned4ava zmysel, aby si sami navzajom
nepomahali. Spolupraca komunitnych centier pomoze slabsiemu ko-
munitnému centru poucit’ sa a niekedy aj odkopirovat’ postup riese-
nia nejakej ulohy, nejakého problému. Platforma komunitnych cen-
tier je idedlnou formou na prakticku realizaciu takéhoto prepojenia.
Mozno by mohla plnit’ takiito ulohu Asociacia komunitnych centier
alebo podobna stavovska organizicia. Je to vec dohody a ochoty.

b) Prepojenia s inymi organizdciami a inStituciami

Na rozdiel od predchadzajiiceho prepojenia medzi komunitny-
mi centrami je toto prepojenie narocnejSie najmé po organizacnej
stranke. Technika a jej zabezpeCenie ostavaju a su tie isté, ale or-
ganizacia online stretnutia cez internet alebo skupinové mobilné
rozhovory si vyzaduju vacsiu trpezlivost’ a ¢as. Ak sa uz vytvore-
na skupina alebo (ne)formélna platforma zabehne, menSou alebo
vicSou starost'ou je udrzanie takejto skupiny alebo platformy pri
zivote. Tu plati niekol’ko osvedCenych rad:

— jasne dohodnuté pravidla a ciele,
— pravidelnost a systematickost’.

Clenovia téelovej skupiny alebo platformy musia mat’ jasny
ciel’ a oblast’ spolo¢ného zaujmu. Musi byt jasné kto je a nie je
¢lenom. Kazdy musi poznat’ svoje pradvomoci a tlohy. Osobit-
nym pravidlom je periodické pravidelnost’ stretdvania, resp. ko-
munikacie online (najmé v nepohostinnom obdobi napr. zdravot-
ného ohrozenia). Ak sa tato pravidelnost’ zacne otupovat’ a riedit,
hrozi rozpad az zanik skupiny alebo platformy. V takom pripade
je potrebné zmenit napr. frekvenciu stretavania, pripadne aj nie-
ktorych d’alSich pravidiel, ktoré mdézu byt prekazkou lepSieho
fungovania skupiny alebo platformy — napr. zmena formy, mode-
ratora, lidra a pod.

Ako kazda ind pracovna skupina, aj tieto ic¢elové skupiny mu-
sia mat’ svojho veduceho reprezentanta a tiez organizatora stretnu-
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ti a pravidla rozhodovania a prijimania platnych spolo¢nych roz-
hodnuti, t.j. sposob a pravidla hlasovania. Zaroven plati obecné
pravidlo, Ze ¢lenovia (minimalne ich kritické mnozstvo) takychto
skupin, musia byt’ s jej existenciou, pracou a cie'mi plne stotoZne-
ni. Byt’ ¢lenom z donutenia, ,,pro forma* alebo iba ¢iasto¢ne, vel-
ky zmysel nedava . Zaroven je to zaklad pre nizku efektivitu nizku
trvaloudrzatel'nost’ takychto skupin. Ideélne je, ak takéto skupiny
vzniknl ,,zdola® prirodzenym tlakom zainteresovanych. VysSie/
nadriadené Struktary ¢i institicie, by mali maximalne takéto ak-
tivity iniciovat’, podporovat’ a vytvarat’ redlne podmienky pre ich
¢innost’. V ziadnom pripade by nemali ich vznik prikazovat’ alebo
priamo riadit’ — ak tito potrebu majli, ma to byt’ si¢ast'ou pracovny
povinnosti a pracovnej naplne zainteresovanych.

3. VSeobecné rady a odportacania

Zaverom tychto jednoduchych rad a odporucani chceme zdo-
raznit’ tie, ktoré sa mozno nepoc¢ivaju najprijemnejsie, ale prave
preto st najdolezitejSimi. Nase odporticania sa tykaju tychto oblasti:

a) profesionalita,

b) motivacia,

c) kreativita,

d) osobna zrelost’.

Schopnost’ sietovat’ patri k zakladnej profesiondlnej vyba-
ve a odbornej zru¢nosti kazdého komunitného pracovnika. Tato
schopnost’ priamo stvisi s d’al§imi zru¢nost'ami, z ktorych treba
urcite spomenut’ zrucnosti organiza¢né a komunikac¢né. Tato zruc-

nost’ nie je prirodzend a nemenna. Kazdy sa ju musi naucit’ a musi
sa v nej neustale zdokonal'ovat’.

Motivécia je istym motorom pre komunitného pracovnika.
Plati to vSeobecne pre kazdu jeho ¢innost’, ale v pripade siet'o-
vania sa nedd nahradit’ ni¢im inym. Doélezitost’ motivacie najlep-
Sie pochopime, ak sa na problém pozrieme z opacnej strany. Bez
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motivacie nendjde komunitny pracovnik chut’ a energiu na ziadne
sietovanie, ani na jeho zaciatok, ani na jeho koniec.

Vzhl'adom na to, ze kazd¢é sietovanie je Specifické, nemozno
ndjst’ alebo predpisat’ vSeobecne platny presny postup krokov ako
postupovat’ pri sietovani a ako garantovat’ jeho uspesnost’. Kazdé
sietovanie prebieha v inom Case, na inom mieste, s inymi l'ud’mi,
s inymi organizdciami a najmd s inym zamerom a cielom. Kopiro-
vanie predchadzajiuceho sietovania sa ndm raz moze podarit, ale
dlhodobo je zarukou istého neuspechu a zlyhania. Viac ako hocik-
de inde, prave pri sietovani ma najvyssiu prioritu kreativita, tvori-
vost’ a vymyslanie.

Pod osobnou zrelostou rozumieme mentalnu pripravenost’
a ochotu komunitného pracovnika zasadit’ sa za dobré vysledky
svojej prace. Sme presvedceni, zZe Gspesny komunitny pracovnik
musi spinat’ tieto tri podmienky: musi svoju pracu mat’ rad a robit’
ju z presvedcenia, musi vediet’ pracovat’ viac ako 8 hodin denne
s nadpriemernym pracovnym nasadenim, musi byt zdravy a musi
mat’ rad ludi.
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VIL. Prilohy

Dotaznik zamerany na oblast’ siet’ovania
pracovnikov KC/NDC/NSSDR

Vézeni kolegovia a spolupracovnici.

Tento dotaznik ma sluzit’ ako zaklad na vypracovanie najvhod-
nejSej metodiky vytvarania partnerstiev a sietovania aktérov krizo-
vej intervencie na komunitnej urovni. Inak povedané ma sluzit’ na
to, aby sa pripravili také nastroje, ktoré by viedli k vasej vzajomnej
spolupraci s kolegami v inych institiciach v obci ¢i regidne, ale-
bo v pripade potreby aj na Statnej urovni. Pripravovana metodika
ma pomdct’ vytvorit’ takéto siete, ktoré by v prvom rade mali po-
moct’ Vam, priamo v teréne. Uvitali by sme preto, ak by ste tento
dotaznik vyplnili zodpovedne a Uprimne. Nejde ndm o formalne
odpovede ale o odpovede, ktoré nam umoznia si urobit’ realny
obraz o vasej Cinnosti, aktivitach, pozitivnych a negativnych sku-
senostiach a pod. Nie je nas§im zamerom vypracovavat’ formélne
tabul’ky a grafy ale poskytnut’ redlny obraz o vasich potrebach. Bu-
deme preto radi ak na nase otazky neodpoviete iba formalne alebo
vSeobecnymi floskulami, ktoré ni¢ nepovedia, ale napiSete ndm to
tak, aby sa vase nazory mohli zapracovat’ do findlneho textu, ktory
v kone¢nom doésledku budete pouzivat' Vy sami, priamo v teréne.
Ak tam napiSete formalne odpovede, potom aj nase odporucania
mozu byt iba formalne. Ak napiSete vase skutocné nazory, odpo-
ricania a sktisenosti, je vysoko pravdepodobné, Ze tieto sa mozu
dostat’ do finalnej metodiky, ktord bude vd’aka Vasim pravdivym
odpovediam kvalitnejsia a aj pre Vas uZito¢nejsia. Dizka odpovedi
nie je ni¢im obmedzena (... ¢im viac tym lepsie © ).

Zaroven Vas chceme ubezpecit’, Ze Vase odpovede nikdy ne-
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pouzijeme proti Vam, a nikde nebudeme uvadzat’ alebo dokonca
publikovat’ VaSe mend alebo kontakty (iba v pripade, ak to budete
vyzadovat’ priamo Vy ©).

Prosime Vas, v pripade akychkol'vek otdzok alebo nejasnosti
alebo... nevédhajte nas priamo kontaktovat’:

Miroslav Pollak — mail: miropollak123@gmail.com
Alexander Musinka — mail: alexander.musinka@gmail.com

Vopred Vam uprimne d’akujeme za vSetky Vase odpovede.

Miroslav Pollak a Alexander Musinka

Foh
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DOTAZNIK

1. Zakladné identifika¢né adaje

—Kraj: ......

— Obec/Mesto: .....

— Obec:

* do 1000 obyvatel'ov —
* Obec 1000-5000 obyvatel'ov
* Obec nad 5000 obyvatel'ov
— Typ:
* Nizkoprahové denné centrum (NDC)
* Nizkoprahové socidlna sluzba pre deti a rodinu (NSSDR)
* Komunitné centrum (KC)

— Hlavna ciel'ova skupina, ktora vyuziva vase sluzby: ....

— Dal3ia cielova skupina, ktora vyuziva vase sluzby: ...

— Pocet oficidlne zamestnanych pracovnikov vo vasom KC/
NDC/NSSDR: ....

— Kolko dalSich Tudi (spolupracovnikov, dobrovolnikov
a pod.) sa aktivne podiel'a na skutocnej Cinnosti Vasho
zariadenia: .... (Okrem poctu uved’te aj jednoduchy popis
o aky typ spolupracovnikov ide, ¢o a ako Casto robia, tak
aby sme mali predstavu o nich.)

2. Osobné udaje (tato Cast’ je dobrovolna — s jednou vynimkou
— a nemusite ju vobec vypliiat’, ak ju vyplnite zarovei stihlasite
so spracovanim Vasich udajov pre potreby tohto textu, pricom
tieto udaje nebudi d’alej Sirené, prezentované a publikované)

— Meno a priezvisko

— Pracovna pozicia (toto je jediny povinny udaj v tejto Cas-
ti; potrebujeme vediet’ na akej pracovnej pozicii pracuje, t.
J. z akej pracovnej pozicie nam poskytujete odpovede; pre
spravne pochopenie vasich odpovedi si myslime, Ze pracov-
na pozicia na ktorej pdsobite je pre nas vel'mi dolezitd),
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— Nazov organizacie

— Miesto posobenia organizacie

— Kontakt: e-mail, mobil

— Suhlasili by ste s pripadnym osobnym stretnutim a uro-
benim hlbSieho rozhovoru? Ak ano, uved’te Vase meno
a kontaktné udaje: ....

3. Osobné skusenosti

— Ako dlho pracujete v oblasti komunitnej prace?

—V ktorych KC/NDC/NSSDR ste doposial’ pracovali?

— S ktorymi KC/NDC/NSSDR ste uzko spolupracovali a
v ramci ktorych projektov a v akej pozicii a v ktorych
rokoch?

4. Zber informacii v KC/NDC/NSSDR
(Na dal$ie otazky odpovedzte v nadvdznosti na Vasu skuse-
nost’ s terajSim KC/NDC/NSSDR alebo KC/NDC/NSSDR,
s ktorym/ktorymi ste spolupracovali. Upozoriiujeme, zZe
nam stale primarne ide o oblast’ sietovania — vymeny skuse-
nosti a pod.)

— Aké informacie zbiera/zbieralo a ziskava/ziskavalo KC/
NDC/NSSDR pocas svojej ¢innosti a akym sposobmi tie-
to informacie ziskavalo?
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a) | Osobné informacie
o ¢lenoch komunity | ano | nie | 4no | nie | ano | nie | ano | nie | ano | nie
(ciel'ovych skupin)
b) | Informacie o celej . . . .. . .
) . J 4no | nie | ano | nie | 4no | nie | ano | nie | ano | nie
komunite
¢) | Informacie o obci ano | nie | 4no | nie | 4no | nie | 4no | nie | 4no | nie
d) | Informacie
o kl'ai€ovych osobach | ano | nie | ano | nie | ano | nie | 4no | nie | ano | nie
v obci
e) | Informacie
o dolezitych , . . .. . .
. ty o ano | nie | ano | nie | ano | nie | ano | nie | ano | nie
organizaciach
a instituciach v obci
f) | Klaové informacie
pre ¢innost’ KC/
NDC/NSSDR 4no | nie | 4no | nie | 4no | nie | 4no | nie | 4no | nie
na urovni okresu
a regionu
g) | Klucové informacie

pre ¢innost’ KC/
NDC/NSSDR

na $tatnej Grovni
(nemame na

mysli oznamenia

a usmernenia NP
BOKKU, ktoré vam
IA zasiela v ramci
realizacie tohto NP)

4ano | nie | 4no | nie | ano | nie | ano | nie | ano | nie

— AKo ziskané informacie spracovavate/ukladate? (Existu-
je nejaky mechanizmus zdiel'ania vami ziskanych informa-
cii s kolegami vo vaSom zariadeni, alebo je to hlavne vasa
sukromna aktivita, ktora po vasom odchode zo zariadenia
,»odide s Vami*“? Nasli ste a vyuzili ste informacie (z oblasti

91



92

sietovania) po tom ako ste v zariadeni zacali pracovat’, ale-
bo ste si ich museli ziskavat’ od zaciatku sama/sdm?)

— Ma KC/NDC/NSSDR vsetky informacie, ktoré potrebuje
ku svojej ¢innosti?

— Ak nema KC/NDC/NSSDR vS$etky potrebné informacie,
ktoré informacie mu chybaja?

— NapiSte aspon jednu dobru skiisenost’ KC/NDC/NSSDR
pri ziskavani informacii pre svoju ¢innost’.

— NapiSte aspon jednu negativnu skusenost’ KC/NDC/NS-
SDR pri ziskavani informacii pre svoju ¢innost’. (Ak in-
formdcie skutoCne zbierate nie je mozné aby ste nemali ne-
jak negativnu skusenost. © Mat iba dobré skusenosti nie
je mozne. ©)

— AKké je VaSe odporucanie pre KC/NDC/NSSDR v oblasti
ziskavani informacii pre svoju ¢innost’. (Co Vam chyba?
Co by ste privitali? Coho je vel'a a obmedzili/zrusili by ste
to? A pod.)

5. Spolupriaca a partnerstva KC/NDC/NSSDR s inymi
subjektami

— Spolupracuje KC/NDC/NSSDR s inymi KC/NDC/NSSDR?
ano  nie

— Ak KC/NDC/NSSDR spolupracuje s inymi KC/NDC/NS-
SDR, tak

a) s kol’kymi KC/NDC/NSSDR spolupracuje?

b) €o je na spolupraci s inymi KC/NDC/NSSDR najcennejsie a naj-
uzitocnejSie? (Popiste aj v om a ako Casto spolupracujete.)

¢) v ¢om by sa spolupraca s inymi KC/NDC/NSSDR dala zlepsit™?

Ak KC/NDC/NSSDR nespolupracuje s inymi KC/NDC/NS-
SDR, tak

a) Neplanuje spolupracovat’ ani v budticnosti? Preco?

b) Planuje spolupracovat’ a v akej oblasti?

¢) Co by zlepsilo spolupracu medzi KC/NDC/NSSDR navzajom?



— Aka je spolupraca KC/NDC/NSSDR s miestnou samo-
spravou/obcou?

a) formalna, ni¢ zvlastne;

b) pozitivna — v takom pripade popiSte v om;

¢) negativna — v takom pripade popiste v com, alebo preco;

d) ako by sa dala spolupraca so samospravou/obcou zlep§it'?

— Aka je spolupraca KC/NDC/NSSDR so Statnou spravou
a jeho organizaciami a inStiticiami?

a) formalna, ni¢ zvlastne;

b)pozitivna — v takom pripade popiste v om;

¢) negativna — v takom pripade popiste v com, alebo preco;

d) ako by sa dala spolupraca so Statnou spravou zlepsit™?

— Aka je spolupraca KC/NDC/NSSDR s podnikatel’skym
sektorom a jeho predstavitePmi?

a) formalna, ni¢ zvlastne;

b)pozitivna — v takom pripade popiste v om;

¢) negativna — v takom pripade popiste v Com, alebo preco;

d) ako by sa dala spolupraca s podnikatel'skym sektorom zlepsit™?

— Je KC/NDC/NSSDR c¢lenom nejakej neformalnej alebo
formalnej platformy alebo zdruZenia organizacii? Ak
ano, akych a s akou skusenost’ou?

—Planuje sa KC/NDC/NSSDR stat’ ¢lenom nejakej platfor-
my alebo zdruZenia organizacii? (Alebo by ste sa chceli
stat’ {lenom nejakej platformy? Akej?)

6. Dobré a z1¢é skiusenosti a odporucania

— Uved’te priklad dobrej spoluprace KC/NDC/NSSDR —
s kym a v akej oblasti

— PopiSte najlepSie (alebo dobré) priklady/skiisenosti spo-
luprace KC/NDC/NSSDR pocas celej Vasej praxe.

— Uved’te priklad zlej spoluprace KC/NDC/NSSDR — s kym
a v akej oblasti (Nie je mozné aby ste nemali nejaku negativ-
nu skusenost. © Mat’ iba dobré skusenosti nie je mozne. ©)
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— PopiSte najhorsie (alebo z1¢) priklady/skiisenosti v oblas-
ti spoluprace KC/NDC/NSSDR pocas celej VaSej praxe.
— PopiSte najhorsie (alebo zlé) priklady/skusenosti v ob-
lasti spoluprace KC/NDC/NSSDR, ktoré ste poculi o/od
svojich kolegovi pocas celej Vasej praxe.
— AKké su VaSe odporucania pre zlepSenie ¢innosti KC/NDC/
NSSDR v oblasti spoluprace, partnerstva a sietovania?
a) Spolo¢né pravidelné stretdvania
b) Spolo¢né skolenia a vzdelavania
¢) Realizacia spolo¢nych aktivit/projektov
d) Neobmedzena vymena informacii na spolo¢nej interne-
tovej stranke alebo socialnych siet'ach
e) Vymena pracovnych navstev pracovnikov KC/NDC/
NSSDR (napr. staze)
f) Ine: napiste aké

— Comu sa treba vystrihat’ a na &o si dat’ pozor pri ¢innosti
KC/NDC/NSSDR, aby nedoslo k chybam, nedorozume-
niam a neuspechom v oblasti spoluprace, partnerstva
a sietovania?

— Co navrhujete pre udrzatePnost’ spoluprace, partnerstva
a sietovania KC/NDC/NSSDR
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Analyza zakladnych zisteni v ramci jednotlivych
okruhov otazok prieskumu o ¢innosti komunitnych
centier alebo nizkoprahovych dennych centier alebo

nizkoprahovej socialnej sluzby pre deti a rodinu.

V ramci prvého okruhu otazok, sme zistovali zakladné teritori-
alne rozmiestnenie respondentov, ktori poskytli odpovede. Vysled-
ky jednotlivych odpovedi ukazuje tabul’ka (Tab. €. 1).

Tabulka €. 1 — Teritorialne rozmiestnenie respondentov

Kraj % Pocet
Banskobystricky kraj 34% 54
Bratislavsky kraj 4% 6
Kosicky kraj 15% 23
Nitriansky kraj 8% 12
PreSovsky kraj 25% 40
Trenciansky kraj 2%

Trnavsky kraj 3%
Zilinsky kraj 9% 15
Spolu 100% 158

Z celkového poctu 158 respondentov, 77 pdsobi v mestskom
prostredi a 81 v dedinskom prostredi. Uvedeni respondenti pdsobia
minimélne v 26 mestach a 24 obciach (termin minimalne uvadza-
me preto, Ze niektori respondenti ndzov obce alebo mesta neuvied-
li a oznacili iba ¢i sa jedna o obec alebo mesto).

V kontexte velkosti sidiel, v ktorych posobia jednotlivi res-
pondenti, ich zastipenie je v principe rovnomerné, avSak mierne
prevazuju respondenti, ktori posobia v obciach s viac ako 5000
obyvatel'mi. Na druhej strane najmenej su zastipeni respondenti

95



z malych obci do 1000 obyvatel'ov. DetailnejSie pozri tabulku €. 2.

Tabul’ka €. 2 — Zastupenie respondentov podl’a vel’kosti obce
v ktorej posobia

Velkost’ obce Pocet respondentov %
Obec do 1000 obyvatel'ov 441 27,80%
Obec od 1000 do 5000 obyvatel'ov 521 32,90%
Obec nad 5000 obyvatel'ov 62| 39,20%
Spolu 158 | 100,00%

Vzhl'adom na zastipenie jednotlivych typov spolupracujicich
subjektov s NP BOKKU neprekvapi, ze dominantné zastipenie
respondentov v naSom vyskume, predstavuju respondenti, ktori
pdsobia v komunitnych centrach (KC) — celkovo ide o 138 respon-
dentov, ¢o je viac ako 87 % vSetkych respondentov. V nizkopraho-
vych dennych centrach (NDC) pdsobi 12 respondentov (8 %) a iba
8 respondentov (5 %) posobi v nizkoprahovej socidlnej sluzbe pre
deti a rodinu (NSSDR).

Vo vSeobecnej Casti pre nas predstavuji vel'mi zaujimavé ziste-
nia, ktoré sme ziskali v ramci odpovedi na otdzky ohl'adom ciel'o-
vych skupin, ktoré vyuZzivaju sluzby jednotlivych subjektov.” Aj ked’
variabilita tychto odpovedi bola spociatku zna¢ne rozsiahla — takmer
sa nevyskytovali identické odpovede™ — po ich zluceni do porov-
natel'nych celkov sa nam vykrystalizovalo niekol’ko dominantnych
cielovych skupin, ktoré vyuzivaju sluzby jednotlivych subjektov.

Najcastejsiu ciel'ovu skupinu, ktord vyuziva sluzby jednotli-

49 Islo o otazky - Hlavna cielova skupina, ktora vyuziva vase sluzby:...? a
Dalsia cielova skupina, ktora vyuziva vae sluzby: ...?

50 To podl'a nasho nazoru okrem iného svedci aj o tom, Ze respondenti
odpovedali primarne individualne a to aj v pripade, ze pracuju v identickom
subjekte. V celom vyskume sme takmer vobec nezaznamenali identické
odpovede
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vych subjektov (KC/NDC/NSSDR), predstavuju prislusnici mar-
ginalizovanych romskych komunit (niekedy s blizSou Specifika-
ciou, ze ide primarne o dospelych, alebo deti), ktora sa vyskytla
v 72 odpovediach. Ak by sme k tejto skupine priradili i odpovede,
ktoré definovali hlavnu ciel'ova skupinu deti alebo rodiny zo so-
cialne znevyhodneného prostredia (niekedy definovant ako rodi-
ny v hmotnej nidzi alebo chudobné rodiny) pocet odpovedi by sa
zvysil 0 22 na celkovo 94 odpovedi.

30 odpovedi uviedlo, Ze sluzby vyuzivaju vsetci (tiezZ vo forme
odpovedi, ze cielova skupina nie je definovana, alebo ide o deti
a dospelych a pod.). Vo vyrazne mensej miere boli zastupené iné
kategorie odpovedi. Iba 17 odpovedi definovalo cielovu skupinu
ako deti a mladez; 11 odpovedi uviedlo l'udia bez domova; 8 od-
povedi uviedlo rodiny alebo rodiny (matky) s detmi; 6 odpovedi
uviedlo iba dospeli; a len v jednom pripade ako hlavna ciel'ova
skupina vyuzivajuca sluzby jednotlivych subjektov boli uvedeni
dlhodobo nezamestnani.

Ako sekundarne ciel'ové skupiny sa najviac vyskytovali senio-
ri — 35 odpovedi — ku ktorym je mozné pripocitat’ aj 8 odpovedi,
ktoré definovali cielovt skupinu ako dospeli. Druhou najpocetnej-
Sou odpoved’ou boli deti a mladez — 34 odpovedi. Bez konkrétne;j
Specifikécie ciel'ovej skupiny (definovali sme ju ako vsetci) bolo
30 odpovedi. Vel'mi casté boli odpovede, ktoré je mozne sthrne
nazvat’ ako l'udia alebo rodiny ohrozené chudobou, ktorych bolo
20 odpovedi. Rovnaky pocet odpovedi, t.j. 20 mala aj ciel'ova sku-
pina nezamestnani.

Medzi sekundarnymi cielovymi skupinami boli vel'mi Casto
zastapené aj skupiny zo Specifickymi potrebami: matky (rodiny)
s detmi — 16 odpovedi; I'udia bez domova — 10 odpovedi; I'udia
zavisli na alkohole alebo inych navykovych latkach — 6 odpovedi;
tazko zdravotne postihnuti — 5 odpovedi. 10 odpovedi uviedlo ako
sekundarnu cielovu skupinu neRomov (€asto uvadzané ako majo-
rita alebo naopak ako minorita v zavislosti od toho, kto tvoril va¢-
Sinové obyvatel'stvo) a na druhej strane rovnaky pocet odpovedi,
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t. j. 10, uviedlo obyvatel'ov marginalizovanych romskych komunit
alebo deti z tychto komunit. Iba v individualnych pripadoch boli
ako sekundarna ciel'ova skupina uvedeni zamestnani, zadlzeni ale-
bo mladi dospeli a nahradni rodicia. V jednom pripade respon-
dent uviedol: ,,Nemame dalsiu cielovu skupinu, su to iba Romovia.
Vicsina ma zafixované zZe KC je iba pre Romov.*

Zo vSeobecnej Casti pre nas text boli relevantné aj odpovede
o poctoch l'udi participujucich na ¢innosti jednotlivych sledovanych
subjektov. V pripade oficidlne zamestnanych pracovnikov, nepre-
kvapi, ze dominantny pocet predstavuju traja (34 odpovedi) alebo
Styria (113) zamestnanci. Pocet tychto zamestnancov je totiz dany
internymi predpismi narodného projektu.s' Daleko zaujimavejsie st
odpovede na otazku: Kolko dalsich ludi (spolupracovnikov, dobro-
volnikov a pod.) sa aktivne podiela na skutocnej cinnosti vasho za-
riadenia: ....? Okrem poctu, mali respondenti uviest’ aj jednoduchy
popis o aky typ spolupracovnikov ide a aku ¢innost’ vykonavaji.

37 respondentov uviedlo, ze okrem oficidlnych zamestnancov
v zariadeni nik iny nepracuje, pricom 2 respondenti uviedli, Ze na
zapojeni d’al$ich l'udi sa aktudlne pracuje. 19 respondentov uviedlo
iba pocCty bez blizSej Specifikacie, pricom ich pocet bol od 1 az do
5 spolupracovnikov. 17 respondentov uviedlo bez blizSej Specifi-
kacie, ze im vypomahaju dobrovol'nici, aktivaéni pracovnici, l'udia
z obce, pricom ich pocet bol od 1 az po 12.

Popis aktivit a participacii zvySnych 83 respondentov, poskytuje
v mnohych odpovediach celkom plasticky obraz o aktivitich jed-
notlivych sledovanych subjektov. V pripade niektorych odpovedi,
aj ked’ nebol zo strany respondenta poskytnuty popis ¢innosti ,,spo-
lupracovnik®, uz samotny ndzov naznacuje (poukazuje) na aktivity

51 V pripade zostavajucich 11 odpovedi, respondenti uvadzali pocty
zamestnancov od 1 az po 9, pricom v niektorych pripadoch je
mozné predpokladat’ aj urCité nepresnosti. Mame na mysli odpovede
respondentov z tych istych subjektov. Chybovost’ je pritom s najvacSou
pravdepodobnostou dané tym, ze ide o subjekty vo vac¢sich mestach,
v ktorych pracuju aj ini zamestnanci a nie kazdy vie o svojom
spolupracovnikovi, s ktorych prostriedkov je financovany.
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alebo oblasti v ktorych vypomaha — asistent podpory vzdelavania,
asistent zdravia, aktivity miestneho farara, vypomoc dobrovolnikov
a spolupracovnikov pri praci s detmi v ramci vzdelavacich a vol'no-
casovych aktivit, komunitnych a kultirnych aktivit, pomoc pri zbie-
rani a distribucii Satstva alebo inej materialnej pomoci a pod.

Ojedinele sa objavuju aj zahrani¢ni spolupracovnici, primar-
ne v mestskom prostredi, ale aj Specializované ¢innosti akymi st
streetwork.

Z nasSho pohladu vnimame vel'mi pozitivne skutocnost, Ze
medzi odpoved’ami boli aj ¢innosti spolupracovnikov, ktoré res-
pondenti opisali ako pomoc pri sietovani, zapajanie uzivatel'ov
alebo ich pribuznych (najcastejsie rodi¢ov) do rdéznych aktivit.

Na druhej strane musime skonStatovat, ze iba v pripade 20
odpovedi, sme zaznamenali spolupracu s pracovnikmi miestnych
samosprav alebo pracovnikmi inych narodnych projektov, ktoré su
Casto realizované v identickych komunitach. Ide primarne o ak-
tivity inych terénnych socidlnych pracovnikov (20 odpovedi), uz
spominanych asistentov zdravia alebo zamestnancov a spolupra-
covnikov samosprav (aktivacné prace, projekty UPSVAR a pod.).

Aj na zédklade informacii a konzultacii z terénu vSak musi-
me na jednej strane konStatovat’, ze miera spoluprace je v terénne
vyssia ako ukazuju nase vysledky, pretoze I'udia si ¢asto neuvedo-
muju skuto€nost’, Ze ide o vzajomnu spolupracu. Na druhej strane
musime taktiez skonstatovat, Ze informéacie z terénu jednoznacne
poukazujli aj na vyskyt pretrvavajucej nespoluprace jednotlivych
subjektov priamo v teréne, vychadzajuce z nevedomosti o jed-
notlivych aktivitach, pretrvdvajiceho rezortizmu, nespoluprace a
nekoordinécie na regionalnej a narodnej rovni a pod. Tato nespo-
lupraca svedc¢i aj o l'ahostajnom pristupe samotnej samospravy,
ktora v lepSom pripade nevyuziva moznosti pracovnikov tychto
pomahajucich profesii a v horSom pripade je voci tejto praci la-
hostajna. Tieto zistenia vnimame ako vel’ku vyzvu a zaroveil ako
nevyuzivanie vel'kého potencialu priamo v teréne.
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Samostatnu ¢ast’ prieskumu sme venovali aj otdzkam zamera-
nym na Strukturu pracovnikov jednotlivych subjektov a ich skuse-
nosti s pracou v komunitnej oblasti. Nejde o zasadné zistenia, ale
podl'a nadsho nazoru maju vyznam, pre lepSie a plastickejSie po-
chopenie toho, kto v tychto subjektoch pracuje a aké maji jeho za-
mestnanci pracovné skusenosti. Z celkovych 158 odpovedi iba jed-
na odpoved neuviedla poziciu na ktorej pracuje. Zo zvySnych 157
odpovedi 48 boli garanti/garantky, z ktorych iba dvaja pracovali
v komunitnej oblasti menej ako rok; 11 pracovali v komunitnej ob-
lasti menej ako 3 roky. Najvic¢siu skupinu 19 respondentov tvorili
garanti/garantky, ktorych pracovné skusenosti v oblasti komunitnej
préace boli v rozmedzi 3-5 rokov. 13 respondentov uviedlo, Ze ich
skusenosti si v rozmedzi 5-10 rokov a 5 odpovedi uviedlo viac ako
10 ro¢né skusenosti z oblasti komunitnej prace, pricom najvicsie
skusenosti ma garant/garantka, ktory/a v oblasti komunitnej prace
pracuje uz 19 rokov. Bliz$ie pozri niZSie uvedenu tabul’ku €. 3.

Tabulka ¢&. 3 — Dizka pracovnych skiisenosti

garantov/garantiek
menej ako 3 rok 11| 23%
3-5 rokov 19| 40%
5-10 rokov 13| 27%

viac ako 10 rokov 5 10%

spolu 48| 100%

77% garantov/garantiek s pracovnou skusenostou viac ako
3 roky, je ve'mi dobrym zakladom pre kvalitna a uspeSna pracu
subjektov v ktorych pdsobia. Nie je mozné toto ¢islo odkazovat’
iba na miniméalne kvalifika¢né a pracovné podmienky, ktoré muse-
li splnit’ potencionélni uchadzaci. Pri vyberovych konaniach bola
minimalna prax nastavend na Urovein 1 roka. Podl'a naSho nazoru,
a skusenosti priamo z terénu, tieto Cisla jednozna¢ne ukazujii na
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skuto€nost’, ze v jednotlivych subjektoch ako garanti/garantky pra-
cuju 'udia s bohatymi sklisenost’ami s pracou v komunitnej oblasti.

Mierne odlis$n4 situacia — ale iplne pochopitel'na — je v pripade
ostatnych pracovnikov. Zo 109 odpovedi, iba jednu odpoved’ ne-
bolo mozné kvantifikovat’. ISlo o odpoved’, ktora dobu prace v ob-
lasti komunitnej prace uviedla d/ho. Aj napriek viacsej variabilite
odpovedi v kontexte nazvy pozicie na ktorej respondenti pdsobia™,
vSetky tieto odpovede sme analyzovali v jednom datovom kvanti-
tativnom celku. Najvacsiu kategoriu respondentov, ktori odpove-
dali v ramci tohto prieskumu tvorili pracovnici, ktorych skusenosti
v praci v oblasti komunitnej prace boli menej ako 3 roky. Celkovo
ich bolo 61 odpovedi (56%), pricom az 34 odpovedi (31%) bolo
od respondentov, ktorych pracovné skusenosti boli mensie ako 1
rok. 30 respondenti (28%) odpovedali, ze maju pracovné sktse-
nosti v rozmedzi 3-5 rokov; 13 respondenti (12%) maji pracovné
sktisenosti v rozmedzi 5-10 rokov a iba 4 respondenti (4%) uviedli,
ze ich pracovné skusenosti v oblasti komunitnej prace su dlhsie
ako 10 rokov. Blizsie pozri tab. 4.

Tabulka & 4 — DiZka pracovnych skiisenosti ostatnych

pracovnikov
menej ako 3 rok 61 56%
z toho menej ako 1 rok 34 31%
3-5 rokov 30 28%
5-10 rokov 13 12%
viac ako 10 rokov 4 4%
spolu 108 100%

52 Jednotlivi respondenti uvadzali, ze pracuji ako: Odborny pracovnik/
pracovnicka — 40 odpovedi; Pracovnik/pracovni¢ka — 40 odpovedi;
Komunitny/a pracovnik/cka - 32 odpovedi; Referent komunitnej prace — 1
odpoved.
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Pre nés a tento text su znacne relevantné udaje o doterajSich
skusenostiach so spolupracou s inymi subjektmi. BohuZzial’ musime
skonstatovat’, Ze odpovede na tuto otdzku nam jasne ukazuji znacné
obmedzenia a moznosti pre aktivity v oblasti sietovania. Na otaz-
ku: ,,S ktorymi KC/NDC/NSSDR ste uzko spolupracovali a v ramci
ktorych projektov a v akej pozicii a v ktorych rokoch? “, bohuzial’ az
68 respondentov (43%) odpovedalo Ze zatial’ osobne so ziadnymi
inymi subjektami nespolupracovali a nemaju v tomto smere Ziadne
skusenosti. Bohuzial’ takuto odpoved” sme dostali aj od 12 respon-
dentov/respondentiek (8%), ktori pracuju na pozicii garant/garanta.
Je to sice 8% zo vSetkych respondentov, ale ak by sme vzali do tva-
hy len garantov/garantky, tak z ich celkového poctu 48 to predstavu-
je az 25%. Ak budeme analyzovat’ zvySnych 75% odpovedi, zistime,
Ze medzi nimi dominuj dve najcastejsie odpovede (ktoré sa naviac
aj vel'mi Casto prekryvaju). Bud’ to su spolupracujtice subjekty za-
pojené do narodnych projektov na ktorych respondenti participovali
alebo ide o subjekty (najcastejsie komunitné centrd), ktora su v bliz-
kom okoli a st tymi najprirodzenej$imi partnermi na spolupracu.
Az 22 respondentov explicitne uviedlo napriklad spolupracu v ramci
Narodného projektu Podpora vybranych socialnych sluzZieb krizovej
intervencie na komunitnej urovni, ktory realizovala od roku 2015
Implementacnd agentira MPSVaR SR.

Za vel'mi dblezité zistenia v ramci nadsho vyskumu povazuje-
me odpovede na otazky v ramci Stvrtej oblasti dotaznika, v ktorom
sme sa zamerali primarne na otazky o sposobe ziskavania informa-
cii nevyhnutnych pre pracu v sledovanych subjektoch. Islo o sériu
otazok v ktorych sme zistovali ako respondenti ziskavaju osob-
né informacie o clenoch komunity (cielovych skupin); informacie
o obci; informdcie o klucovych osobach v obci; informdacie o dole-
Zitych organizdciach a institucidach v obci; klucové informacie pre
cinnost KC/NDC/NSSDR na urovni okresu a regionu; a klucové
informdcie pre cinnost KC/NDC/NSSDR na Statnej urovni (nema-
me na mysli oznamenia a usmernenia NP BOKKU, ktoré vam 14
zasiela v ramci realizacie tohto NP). Na vSetky tieto otazky bolo

102



mozné pouzit’ rovnaku vopred preddefinovana Skalu odpovedi:
osobnymi kontaktami; s pomocou iného/inych KC/NDC/NSSDR,
pisomnymi ziadost’ami a otazkami; prehladdavanim na internete; a
prijimanim informacii od nadriadenych osob alebo institucii.

bulke ¢. 5.

Podrobné rozpisanie jednotlivych odpovedi uvadzame v ta-

Tabul’ka €. 5 — Sposob ziskavania informacii potrebnych pre
¢innost’ jednotlivych subjektov

ozndmenia a usmernenia NP
BOKKU, ktoré vam IA zasiela
v ramci realizacie tohto NP)
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a) Osobne. 1nf0.m}ac1’e o clenorch 155 | 31 2% 23 65
komunity (cielovych skupin)
b) | Informécie o celej komunite 144 | 32 28 27 74
¢) | Informacie o obci 129 | 22 23 89 88
d) Inforrpac1e o kl"ai€ovych osobach 1a1 | 24 20 57 93
v obci
¢) | Informacie o dolezitych organ- | 5, | o7 | 55 | 95 | 99
izaciach a institiciach v obci
f) | KI'i€ové informécie pre ¢innost’
KC/NDC/NSSDR na urovni 102 | 52 | 44 | 107 103
okresu a regionu
g) | KIi€ové informécie pre ¢innost’
KC/NDC/NSSDR na $tatnej
urovni (nemame na mysli 43 | a5 40 | 113 94
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Neprekvapuje, ze ako primarny sposob ziskavania informa-
cii na lokalnej urovni respondenti jednozna¢ne uvadzajii osobné
kontakty, pricom toto vyznamné miesto predstavuji aj na regio-
nalnej a dokonca aj na narodnej (Statnej) tirovni. Na tomto mieste
az 48 respondentov uvadza, ze ,,Klucové informacie pre cinnost
KC/NDC/NSSDR na Statnej urovni (nemame na mysli ozndmenia
a usmernenia NP BOKKU, ktoré vam IA MPSVR SR zasiela v ram-
ci realizdcie tohto NP)* ziskava osobnymi kontaktami. Neprekva-
puje, ze tak ako klesa vyznam osobnych kontaktov pri ziskavani
informacii smerom od lokalnej trovne k narodnej trovni, tak stiipa
vyznam ziskavania informacii od nadriadenych osob alebo institi-
cii. Podobnu tendenciu je mozné sledovat’ aj v pripade vyuzivania
internetu, ktorého vyznam vyrazne stipa smerom k narodnej trov-
ni. Na druhej strane takmer konzistentné sti odpovede v pripade
dvoch zostavajucich foriem — t.j. s pomocou iného subjektu alebo
pisomnymi zZiadost'ami — kde kvantita odpovedi koliSe medzi 22
a 52 respondentami.

Pri diskusiach o informacidch v procese komunitnej a terén-
nej prace okrem samotného procesu ich ziskavania, vel'mi vyraz-
ne rezonuje aj otazka ich uchovéavania a udrZiavania. Nemame
v tomto kontexte na mysli diskusiu oh'adom ochrany osobnych
udajov, GDPR a pod., ale diskusie, ktoré sa venuji fenoménu,
ktory sa da vel'mi zjednoduSene nazvat’ ,,pamét’ inStitacie”. Ide
o fenomén, ktory, primarne v novovzniknutych alebo malych in-
Stiticidch Casto znamend, ze po odchode jedného alebo viace-
rych zamestnancov (a pritom nemusi ist’ o tzv. kI'icovych alebo
nosnych zamestnancov, ale aj rddovych spolupracovnikov), sa
ich znalosti a skusenosti z inStitucie stracaju. Novi zamestnanci
takto Casto nemaju na ¢o nadvédzovat’ a musia mnohé procesy
absolvovat’ od zaciatku. Chyba proces uchovéavania a odovzda-
vania znalosti. Vo velkych (napr. §tdtnych) inStituciach je to casto
nahradzované forméalnymi mechanizmami, evidenciou, archivmi,
Standardizovanymi procesmi a pod.

Vnimame tato problematiku ako jednu z d6lezitych a to nielen
v procese samotnej socidlnej ¢i komunitnej prace, ale aj v radmci
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procesu sietovania a spoluprace jednotlivych subjektov. Z tohto
dovodu sme sa respondentov okrem iného pytali, ¢i v ich zaria-
deni: ,,Existuje nejaky mechanizmus zdielania vami ziskanych in-
formdcii s kolegami vo vasom zariadeni, alebo je to hlavne vasa
sukromnd aktivita, ktora po vasom odchode zo zariadenia ,,odide
s Vami“? Nasli ste a vyuzili ste informdcie (z oblasti sietovania)
po tom ako ste v zariadeni zacali pracovat, alebo ste si ich museli
ziskavat od zaciatku sama/sam?*. Detailnd analyza odpovedi (ne-
hovoriac uz o samotnej téme ako takej) by si zaslizila samostatni
Stidiu, ale vel'mi zjednoduSene mdZeme skonStatovat, Ze podla
nasich zisteni, v subjektoch ktoré participovali na nasom priesku-
me, iba 28 (18%) respondentov ndm na otazku neodpovedali alebo
dali zapornu odpoved’. Bohuzial’, az 79 (50%) respondentov odpo-
vedalo, Ze informdcie zdiel'a primarne prostrednictvom osobnych
rozhovorov so svojimi kolegami a spolupracovnikmi. Tito respon-
denti neuviedli ziadnu formu uchovavania informacii v archivne;j
forme —t. j. v pisomnej podobe, elektronickej komunikacii, zdiel’a-
nych diskoch a pod. Takito moznost uviedlo iba 51 (32%) respon-
dentov. Aj ked’ pripustime, ze Cast’ odpovedi z prvej skupiny neu-
viedla pisomnu alebo elektronicku formu uchovévania a zdiel'ania
informaécii aj ked’ ju redlne vyuzivaju, toto zistenie je pre kompe-
tentnych minimalne déleZité v tom smere, aby sa touto otazkou
viac zaoberali. Je to vel'mi dolezité aj z toho doévodu, Ze kontinuita
jednotlivych projektov je po ich ukonceni na kratSiu alebo dlhsiu
dobu prerusend a do novych subjektov ¢asto nastupuju l'udia, ktori
v povodnych subjektoch nepracovali. ,,Paméit’ a znalosti* predoslej
institucie sa zbytoc¢ne stracaju.

Takmer konzistentne odpovedali respondenti na otazku c¢i:
»Ma KC/NDC/NSSDR vsetky informacie, ktoré potrebuje k svojej
cinnosti?** Az 132 respondentov (84%) odpovedalo na tuto otazku
kladne, aj ked’ medzi kladnymi odpoved’ami boli aj také, ktoré po-
ukazovali na skuto¢nost’, Ze informadcii nie je nikdy dost’. Len piati
respondenti uviedli Ze maju iba Ciasto¢ne informéacie ktoré potre-
buju. Zapornych odpovedi bolo iba 17, pricom aj medzi nimi boli
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také, ktoré odkazovali na nedostatok v zmysle, Ze ich subjekt alebo
ich osobna ¢innost’ pracujt iba kratko, a preto potrebné informacie
iba zbieraju a su iba na zaciatku ich zhromazd’ovania a triedenia.
Pre tplnost’ doddavame, Ze iba 4 respondenti na otazku neodpove-
dali alebo nevedeli sa k nej vyjadrit’.

Aj napriek vysokému poctu kladnych odpovedi, ¢ast’ respon-
dentov poukézala na chybajlice informacie, ktoré by sa im v praci
hodili, alebo ktoré¢ im chybaji a vedeli by ich vyuzit. Z kvantita-
tivneho hl'adiska tak urobil iba nevel’ky pocet respondentov ale ich
odpovede su inSpirativne minimalne z kvalitativnej roviny. Okrem
beznych formalnych potrieb, akymi su zistovania napriklad osob-
nych udajov uzivatel'ov (napr. rodné Cisla, v suvislosti s pandemic-
kou situaciou chybaji osobné informdcie o pozitivite uzivatel'ov,
informacie zo socialnej kurately), st to informécie lokalneho cha-
rakteru (komunitny plan obce, vzt'ah obce/mesta k ciel'ovej skupi-
ne, informécie z oblasti Skolstva a pod.).

Ozvali sa aj poziadavky na lepSie vysvetlenie formalnych veci
pri manazovani aktualneho narodného projektu (oblast’ vyuzivania
financii, informacie o aktualizacii dokumentov a usmerneni, in-
formacie o buducnosti projektu alebo jeho pokracovani a pod.).
Do tejto kategérie by sme mohli zahrnGt’ aj poziadavky z oblasti
réznych metodik a metodické usmernenie potrebné pri praci s uzi-
vatel'om, alebo pri praci v krizovych situdciach. Hlavne ta posled-
na uvedend poziadavka je velmi aktualna v ramci prebiehajicej
pandémie COVID - 19.

Ojedinele sa objavili poziadavky na lepSie informécie o chys-
tanych grantoch a grantovych vyzvach ale aj o ndzoroch obcanov
(verejna mienka) a v jednom pripade aj poziadavka ,,ako sietovat

‘

a mapovat efektivne... .

V nasledujucich otazkach sme sa v rdmci nasho dotaznika
orientovali uz cielenie na oblast’ spoluprace a sietovania. Cez
¢isto formalne a kvantitativne otdzky sme sa snazili postup-
ne zistovat' aj kvalitativnejsie odpovede a odporuc¢ania. Cast’
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z nich uvedieme tu, avSak znac¢nu Cast’ z odpovedi pouzijeme
v kapitole odporucania.

Na jednoduchu otazku: ,,Spolupracuje KC/NDC/NSSDR s iny-
mi KC/NDC/NSSDR?* az 137 respondentov odpovedalo kladne.
Iba 19 odpovedalo zaporne a bez odpovedi boli iba 2 dotazniky.
Pocet subjektov, s ktorymi sa spolupracuje nie je vysoky. Naj¢as-
tejSie sa uvadzalo Cislo od 1 az do 3 spolupracujucich subjektov.
Viac ako 3 spolupracujuce subjekty uviedlo 38 respondentov (jed-
na odpoved uvadzala dokonca 20 spolupracujicich subjektov)
Odpovede v tomto rozsahu uviedlo az 84 respondentov. 16 res-
pondentov uviedlo odpoved’, ktora sa nedd kvantifikovat’ (mnoho,
niekolko, vela a pod.) alebo uviedli popis spoluprace resp. spolu-
pracu s inym subjektom ako bola polozenad otdzka (fara, charita
a pod.). Pre uplnost treba uviest ze az 20 respondentov bud’ odpo-
ved neuviedlo alebo napisali 0.

Podobne ako vyssie uvedené, boli odpovede respondentov
zna¢ne konzistentné aj na otazku ,,Co je na spoluprdci s inymi
KC/NDC/NSSDR najcennejsie a najuzitocnejsie?**. Okrem 25 res-
pondentov (16%), ktori na tuto otdzku neodpovedali alebo uvied-
li z&porni odpoved’, drviva vicsina respondentov odpovedala, Ze
najcennejsie na vzajomnej spolupraci je vymena skusenosti a spo-
lo¢né aktivity. Medzi tymito odpoved’ami vel'mi ¢asto rezonoval
akcent na osobné spoznanie sa a medziludské vztahy, vymena
materidlnej pomoci a pod. Takato jednozna¢na odpoved’ (v r6zno-
rodych jej Stylistickych variantoch) jasne ukazuje na skutocnost,
ze respondenti v teréne jednozna¢ne vnimaju potrebu vzajomne;j
spoluprace a sietovania.

Na otazku com by sa uvedena spolupraca mohla zlepsit, res-
pondenti odpovedali réznorodo, avsak medzi odpovedami domi-
novali dve kategorie — a) stretnutia by mali byt castejSie a mali
by byt osobnejsie a neformalnejsie. Tieto pozZiadavky sa objavo-
vali vo viac ako dvoch tretinach odpovedi (105 odpovedi), pricom
medzi formami jednoznacne rezonovali neformalne spolocenské
stretavania sa, spolocné aktivity, vzajomné sa navstevovanie, ale
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aj spolocné konferencie a semindre a pod. Cast respondentov si
uvedomuje pri svojich odpovediach skutocnost, Ze pandemicka
situdcia zna¢ne zmenila kvantitu, kvalitu a formy vzdjomnej spo-
luprace — nie je mozné sa tak Casto a osobne stretdvat’ — avSak
v niektorych odpovediach je akcent na skuto€nost’, Ze to nemusi
byt automaticky vnimané ako negativum, ale Ze to mdze obohatit’
paletu moznosti, s ktorymi sa da v roznych prilezitostiach pocitat’.
Vel'mi ojedinele sa pri tychto otazkach vyskytli odpovede s pouka-
zanim na nedostato¢né priestory, nizke platy, ale aj nesamostatnost’
pri rozhodovani (v zmysle, Ze by uvitali, ak by l'udia v teréne mali
vacsiu vol'nost pri svojich aktivitdch a vacSiu ustretovost’ zo strany
zriad’'ovatel’a).

Len 29 respondentov odpovedalo negativne alebo sa nevedeli
k uvedenej otazke vyjadrit’, a 13 respondentov uviedlo, Ze aktualna
situdcia v oblasti spoluprace je dostacujuca.

Vel'mi pozitivne respondenti odpovedali aj v pripade otazky
o pripadnych d’alsich aktivitdch v oblasti spoluprace s inymi sub-
jektami. Az 125 respondentov uviedlo ze bud’ aktualne s inymi
subjektami spolupracuji a v tejto ¢innosti planuji pokracovat’, ale-
bo v tychto aktivitach jednoducho chct a planuju byt aktivni. Len
5 respondentov/odpovedi bolo zna¢ne nejasny a dali by sa spoloc-
ne oznacit’ jednotny terminom mozno alebo sporadicky. 22 neve-
delo odpovedat’ alebo vobec neodpovedalo a iba 6 respondentov
uviedlo, ze neplanuju spolupracovat. Ak by sme mali definovat’,
v ktorych oblastiach jednotlivi respondenti planuji rozvijat’ svoje
aktivity v oblasti spoluprace s inymi subjektami, tak tieto odpove-
de su natol’ko rozdielne a individudlne, Ze je ich len vel'mi tazko
kvantifikovat’. V zasade odzrkadl'uju aktivity jednotlivych subjek-
tov, ktoré aktudlne realizuju a ktoré by chceli skvalitnit’. Objavili
sa tam predstavy o spolo¢nej vymene skusenosti, spolo¢né kul-
turne a Sportové aktivity, ale aj vzdjomné prepdjanie klientskych,
zamestnaneckych a dobrovolnickych komunit prostrednictvom
vzdelavacich, Sportovych alebo kultirnych podujati, volnoca-
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sovych aktivit alebo prace s detmi (napr. detské tabory). Samo-
zrejme, objavili sa tam aj r6zne iné tematicky zamerana aktivity
— zdravie, vzdelavanie obecne, marginalizované romske komunity,
socialne sluZby, nizkoprahové sluzby, praca so seniormi, zavislymi
osobami, nezamestnanymi a pod. Samostatnu Cast’ tvoria plany na
vzajomnu profesnu spolupracu v konkrétnych oblastiach — od tvor-
by spolo¢nych projektov, komunitnej a terénne praci a pod.

Z pohl'adu samotnych respondentov, pracovnikov jednotlivych
subjektov, je zaujimavé ako tito hodnotia spolupracu s jednotlivy-
mi subjektmi obecnej samospravy alebo Statnej spravy.

Na otazku ,,Aka je spolupraca KC/NDC/NSSDR s miestnou
samospravou/obcou?*, az 112 respondentov jednoznaéne odpo-
vedal ze pozitivna. Medzi najcastejSie formy pozitivnej spolupra-
ce zaznievalo kladné hodnotenie vzajomnych vztahov, finan¢na
a materialna pomoc, zaujem o spolupracu zo strany samospravy,
pomoc pri organizovani aktivit a pod. Iba 42 respondentov uvied-
lo, Ze ich spolupraca zo samospravou je formalna, priCom blizsiu
Specifikaciu respondenti neuviedli. Iba 3 respondenti uviedli, ze
ich spolupraca so samospravou nie je dobrd, pricom ako hlavni
pri¢inu uviedli de facto nezdujem zo strany obce. Jeden respondent
uviedol, Ze spolupracu hodnoti aj pozitivne aj negativne. Ziskané
odpovede poukazuju na pozitivne vztahy so samospravou, v kto-
rych nematerialne vztahy hraju vyznamnejsiu ulohu ako samotna
finan¢na alebo materidlna pomoc.

Mierne odliSne je hodnotena spolupraca so Statnou spravou
a jej inStitaciami. Najviac respondentov ju hodnotilo ako formalnu
— 79 odpovedi. Ako vyslovene pozitivnu ju hodnotilo iba 63 res-
pondentov a 6 respondentov tito spolupracu hodnotilo negativne.
Az 10 respondentov na tuto otazku nevedelo odpovedat’ alebo vo-
bec neodpovedalo. Tieto odpovede v zdsade neprekvapia, pretoze
vzajomna spolupraca na samospravnej a Statnej urovni vykazuje
znaéné odliSnosti v mnohych rovindch. V prvom rade samosprava
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vnima aktivity jednotlivych subjektov d’aleko osobnejsie a perso-
nalizovanejsie, kdezto Statna sprava sa na identickd situdciu po-
zera v rovine striktnych formalizovanych pravidiel a nastavenych
mechanizmov. Tieto sa povicSine dari prekondvat osobnymi kon-
taktami a vzt'ahmi, avSak vel'mi vyznamnu ulohu tu zohrava ina
rovina. Mnoho l'udi vratane aktérov z oblasti komunitnej prace, si
vel'mi Casto neuvedomuje, ze samosprava a Statna sprava pracuju
v dvoch odlisnych principoch. Samosprava —a spolu s fiou aj terén-
na a komunitnd praca, mimovladny sektor, ob¢ianska spolo¢nost’
obec, podnikatel'sky sektor a pod. — pracuji podla principu, ktory
sa da zjednodusene opisat’ ako ,,m6zu realizovat’ v podstate cokol’-
vek s vynimkou toho ¢o zédkon explicitne zakazuje alebo obmedzu-
je*“. Na druhej strane $tatna sprava moze vykonavat’ iba tie ¢innos-
ti, ktoré jej zakon explicitne umozni alebo prikéze. Inymi slovami
samosprava a ob¢iansky a podnikatel'sky sektor mo6zu v podstate
v neobmedzenej miere pouzivat’ princip kreativny a inovécie, Stat-
na sprava ho vo svojej podstate takmer vobec pouzivat nesmie.
A nepochopenie tychto dvoch principov vedie €asto k tomu, ze
vzajomna spolupréaca so Statnou spravou a jej instituciami je vni-
mana ako formalna.

Pravdepodobne najhorsSie dopadlo hodnotenie vzajomnej spo-
lupréace s podnikatel'skym sektorom. Az 82 respondentov hodnoti
tuto spolupracu ako formélnu a iba 49 respondentov hodnoti spo-
lupracu pozitivne. Medzi pozitivne hodnotenia jednoznacne pre-
vladaji ochota miestnych podnikatelov sponzorsky prispiet na
¢innost’ jednotlivych subjektov. Negativne hodnotili spolupracu
s podnikatel'mi iba 3 respondenti. 12 respondentov uviedlo, ze na
tato otazku nevedia odpovedat’ alebo na fiu neodpovedali vobec
a rovnaky pocet odpovedi — 12 respondentov — uviedlo, ze spolu-
prace s podnikatel'skym sektorom v ich pripade nie je ziadna.
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